OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 176/18/6601-8 Banska Bystrica 25.07.2018
EEC: 2-45-120-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

11.12.2017 v &ase okolo 05.10 h v Banskej Bystrici, na Dumbierskej ulici, viedol, v
smere od mestskej Casti Sasova do centra mesta, nakladné motorové vozidlo zn.
XXXXX tak, ze nevenoval dostatoCnu pozornost vedeniu vozidla a situacii v cestnej
premavke, v dosledku ¢oho pravou prednou Castou svojho vozidla narazil do
chodkyne XXXXX, nar. XXXXX, ktora prechadzala cez vozovku z jeho pohladu zlava
doprava mimo vyznaeného priechodu pre chodcov, hoci tento sa v blizkosti
nachadzal, a ktora vstupila na vozovku aj napriek tomu, ze vzhladom na rychlost
a vzdialenost jeho vozidla nemohla cez vozovku bezpecne prejst’ a svojim konanim
ho tak donudtila k zmene smeru a rychlosti jazdy, priCom pri dopravnej nehode
XXXXX utrpela zlomeninu favej €asti panvy typu B, teda zlomeninu oboch ramien
lonovych kosti vlavo s malym posunom ulomkov a uvolnenie spojenia medzi
krizovou a bedrovou kostou viavo a pomliazdenie lavého laktového kibu, ktoré
zranenia znalec v odbornom vyjadreni hodnoti ako tazké zranenia s
primeranou dobou lie€enia v trvani 4 — 6 mesiacov.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
15 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Policajt OR PZ, ODI XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-43/DI-BB-2018 zo dna
12.05.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla §
157 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V predmetnej veci bolo vykonané skratené vySetrovanie, v ramci ktorého boli
vypocuti obvineny XXXXX, svedkovia — posSkodeni XXXXX a XXXXX a boli
zabezpecené potrebné listinné ddkazy.

Obvineny XXXXX spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu,
v pripravhom konani vo svojej vypovedi priznal, zavinenie predmetnej dopravnej
nehody aj z jeho strany uznal, tento skutok olfutoval a vyslovil svoj suhlas s moznym
postupom podla § 216 ods. 1 Tr. por. v danej trestnej veci. Do vySetrovacieho spisu
dolozil aj doklad o tom, Ze predmetna dopravna nehoda bola nahlasena ako poistna
udalost’ na poistoviiu UNIQA poistovia, a.s., kde ma vozidlo v ¢ase dopravnej
nehody nim vedené uzatvorené zakonné poistenie.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi popisala priebeh
predmetnej dopravnej nehody, ako aj zranenia, ktoré v jej dbésledku utrpela. Po
poucCeni podla § 46 ods. 3 Tr. por. v ramci trestného konania od obvineného
neziadala nahradu Skody, tuto si uplatni cestou zakonného poistenia vozidla, ktoré
obvineny v ¢ase dopravnej nehody viedol.

Svedok — posSkodeny XXXXX sa k priebehu predmetnej dopravnej nehody
vyjadrit nevedel, kedze pri nej nebol pritomny. Vyjadril sa len k materialnej Skode,
ktora mu vznikla ako vlastnikovi pri nehode poskodeného vozidla ev. €. XXXXX. Po
pouceni podfla § 46 ods. 3 Tr. por. v ramci trestného konania od obvineného neziadal
nahradu Skody, nakolko tuto mu uz obvineny v plnom rozsahu nahradil.

Do vySetrovacieho spisu bolo v priebehu trestného konania zabezpecené aj
odborné vyjadrenie znalca z odboru cestnej dopravy XXXXX, ktory v jeho zavere
konStatuje, Ze priCinami vzniku predmetnej dopravnej nehody boli jednak nevhodna
technika jazdy vodiCa XXXXX spocCivajuca v oneskorenej reakcii na vznikajucu
situaciu a jednak nevhodny spésob prechadzania komunikacie chodkynou XXXXX
mimo priechodu pre chodcov a nedostatocné vyhodnotenie situacie chodkyriou
XXXXX najma vo vztahu k prichadzajucemu osvetlenému motorovému vozidlu.

V priebehu skrateného vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu
zabezpecCené aj dalSie listinné dokazy, ktoré podporuju skutkové zistenia a to najma
zaznam dopravnej nehody, zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody, planik



z miesta dopravnej nehody s fotodokumentaciou, ako aj zapisy o dychovych
skuSkach, ktoré po dopravnej nehode vykonali obvineny XXXXX a svedkyna —
poskodena XXXXX, a z ktorych je zrejmé, Zze v Case dopravnej nehody ani jeden
z nich nebol pod vplyvom alkoholu. Tiez boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené aj
lekarske spravy k zraneniam, ktoré pri dopravnej nehode utrpela XXXXX a nasledne
aj odborné vyjadrenie k tymto zraneniam, v ktorom znalec tieto zranenia hodnoti zo
sudno-lekarskeho hladiska ako tazku ujmu na zdravi.

Do vySetrovacieho spisu bol dalej v priebehu pripravného konania
zabezpeCeny aj odpis zregistra trestov tykajuci sa osoby obvineného XXXXX,
z ktorého vyplyva, Ze doposial nebol sudne trestany, podla vypisu z evidencnej karty
vodiCa tykajuceho sa jeho osoby a podfa dalSich sprav a posudkov k jeho osobe, sa
doposial dopustil niekofkych nezavaznych priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky.

Obvineny je stihany za trestny €in, na ktory Trestny zékon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje 5 rokov a s ohladom na to, ze
obvineny s podmieneCnym zastavenim trestného stihania suhlasil, k spachaniu
trestného Cinu sa priznal, z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze poskodenému
XXXXX spbsobenu Skodu nahradil avo vztahu k poskodenej XXXXX urobil
opatrenie na nahradu Skody, ktoru trestnym ¢inom spésobil tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 216 ods. 1 pism. b) Tr. por. (zabezpe€enim nahlasenia predmetnej
dopravnej nehody ako poistnej udalosti na poistoviu UNIQA poistovna, a.s., kde ma
vozidlo v Case dopravnej nehody nim vedené uzatvorené zakonné poistenie, ktora
poistovna bude Skodu vzniknutu v désledku dopravnej nehody poskodenej XXXXX
likvidovat), priCom poskodeni XXXXX a XXXXX si vo€i nemu v ramci trestného
konania naroky na nahradu Skody ani neuplatnili, avzhfadom na jeho osobu,
s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu, mozno dévodne
povazovat rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania prokuratorom
v pripravhom konani za dostaCujuce. Na prevychovu obvineného nie je teda
potrebné pdsobit’ Ziadnym trestom, ale bude postacujuca sama okolnost, Ze proti
jeho osobe bolo vedené trestné stihanie.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. prokurator vrozhodnuti o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania urCil obvinenému skusSobnu dobu v trvani 15 (patnast)
mesiacov, ktora zacina plynut pravoplatnostou tohto uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny Zivot, najma nedopusti
sa ziadneho umyselného trestného Cinu alebo umyselného priestupku, rozhodne
prokurator, ktory trestné stihanie podmienecne zastavil, Ze sa obvineny v skusobnej
dobe osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas plynutia skusobnej doby, Ze sa
v trestnom stihani pokraCuje (§ 217 ods. 1 Tr. por.)

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mézu podat obvineny
a poskodeny do troch pracovnych dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom



Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej
prokuratury v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Pavel Keller
prokurator



