OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 130/20/6601-11 Banska Bystrica 17.08.2020
EEC: 2-45-120-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 25. 11. 2019 v €ase o 19:16 hod. viedol v Banskej Bystrici, po ulici Moskovskej,
v smere jazdy od ulice Polfnej, osobné motorové vozidlo zn. Fiat Punto, ev. Cislo
XXXXX, takym spdsobom, Ze nedal prednost chodkyni XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX, XXXXX, prechadzajucej po ceste v blizkosti zastavky MHD cez riadne
vyznaceny priechod pre chodcov, z jeho pohfadu z lavej strany na pravu, pricom do
nej narazil prednou Castou vozidla, nasledkom ¢oho XXXXX spadla na zem, Cim jej
spbsobil zlomeninu horného aj dolného ramena pravej lonovej kosti, zlomeninu
vonkajSej masy krizovej kosti vpravo, otras mozgu, roztrhnutie vnutorného
postranného vazu pravého kolena, odreninu na pravom kolene, ktoré zranenia si
podla odborného vyjadrenia vyzaduju dobu lieCby ako aj praceneschopnosti 3 az 4
mesiace a vyznamné obmedzenie v obvyklom spbésobe Zivota minimalne 2 az 4
mesiace,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ odbor kriminalnej policie Banska
Bystrica uznesenim CVS:ORP-162/1-VYS-BB-2020 zo dha 30.03.2020 zadal trestné
stihanie pre skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia pravne kvalifikovany,
ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona.

V priebehu vysSetrovania bol vo veci vypocCuty obvineny XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi dfia 14.05.2020 uviedol, Ze si uz velmi nepamata, no pani mu vbehla pred
auto, aj sa mu o tom sniva, tazko to preziva, nechcel tej pani ublizit a preto sa
rozhodol uz viac nejazdit. Auto jeho deti predali. Pamata si, ze to bolo niekedy asi
pred vederom, ked iSiel na aute zn. Skoda hnedej farby od dcéry, ktora byva na
sidlisku v Radvani v Banskej Bystrici, domov a jeho manzelka sedela v aute vedla
neho. Ta pani mu vbehla pred auto, no viac si uz nepamata a stalo sa to asi pred
tromi tyzdriami az mesiacom, bol vecCer, sneh urcite nebol, cesta bola normalna, bolo
vihko, no neprSalo. ISiel normalne v rade ata pani stala, Cakala a vybehla niekde
z jarku z pravej strany pred jeho auto.

PoSkodena XXXXX pri vysluchu dna 18.05.2020 uviedla, Ze dnha 25.11.2019 iSla
z prace trolejpbusom, zo zastavky MHD, ktora sa nachadza pred arealom FNsP F.D.
Roosevelta, do miesta trvalého bydliska. Trolejbus mal odchod o 19.03 hod., cesta
trvala cca 8 minut a na zastavke Moskovska — razcestie z trolejbusu vystupila. 1Sla
smerom Kk priechodu pre chodcov, kde sa pozrela dofava, kde jej davalo prednost
nejaké vozidlo, ktoré zastavilo pred priechodom pre chodcov. Pozrela sa doprava,
kde videla zo zakruty vyjst vozidlo so zapnutymi svetlami, ktoré bolo v dostatoCnej
vzdialenosti a nasledne vstupila na priechod pre chodcov. Prechadzala normalnym
krokom, presla polovicu priechodu pre chodcov, vosla na jeho druhu polovicu a ked
jej chybali asi dva kroky, tak si uz nepamata, len videla nejaké svetla. Potom si
pamata, Ze lezala na zemi a pocula, ako jedna pani volala, aby niekto zavolal
zachranku. PoSkodena v dalSej Casti vypovede popisala, aké lekarske oSetrenia
absolvovala, aké zranenia utrpela, priebeh lieCby, aj akym spésobom bola
obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota a uviedla, Ze od dopravnej nehody je
praceneschopna. Poskodena uviedla, Zze manzelia XXXXX boli za Aiou v nemocnici a
vyslovili latost nad tym Co sa stalo, boli za fnou aj doma, hovorili, Ze ich to mrzi,
ponukli jej pomoc, ktoru odmietla, kedZe mala doma pribuznych, ktori sa o nu starali.
Poskodena si bude uplatiovat’ narok na nahradu Skody zo zakonnej poistky vozidla,
ktoré do nej narazilo.

Poskodena XXXXX pri vysluchu dna 14.05.2020 uviedla, ze dnha 25.11.2019 isli
s manzelom XXXXX na nakup do Kauflandu v Banskej Bystrici, v Radvani. Po
nakupe isli s manzelom domov na Bagarovu ulicu, autom zn. Fiat Punto. Prechadzali
cez Polnu ulicu smerom na Bagarovu. I8li rychlostou maximalne 40km/h. Ked sa
priblizili k priechodu pre chodcov na Moskovskej ulici tak na favej strane bol
odstaveny trolejbus, ktory zaberal celu favu stranu vozovky. Za trolejbusom stali
auta, ktoré Cakali, kym sa trolejbus zo zastavky pohne. Na priechode pre chodcov
nebola ziadna osoba, ani na pravej strane na krajnici nestal ziadny chodec a pani
XXXXX zbadala az, ked bola pred ich autom a nasledne doSlo k narazu ich auta do
nej. Podla nazoru poskodenej ona musela vybehnut spoza trolejbusu. Po naraze



zastavili a spolu s manzelom vystupili z auta a snazili sa zabezpecit prvu pomoc pre
poskodenu pani, ktora lezala za priechodom pre chodcov na lavom boku a najprv len
stonala, nehovorila, Ze by ju nieCo bolelo. Niekto privolal lekarsku pomoc a k miestu
asi po 25 minutach priSla zachranka, ktora zranenu pani odviezla do nemocnice.
Nasledujuci den isli tu pani aj s manzelom navstivit do nemocnice, kde ju manzel
prosil o odpustenie, na €o pani reagovala, aby sa on netrapil, Ze aj ona za to mdze.
Po prepusteni z nemocnice sa zaujimali o zdravotny stav tej panej a boli ju navstivit
aj doma. Na otazky vySetrovatela PZ posSkodena uviedla, Ze nevie posudit, Ci
k narazu do tej panej doSlo na priechode pre chodcov, t4 pani akoby vyrastla zo
zeme. Dopravna nehoda bola oznamena v poistovni Allianz, v ktorej bolo ich auto
poistené. V zavere vypovede posSkodena uviedla, Zze nedava suhlas na trestné
stihanie jej manzela XXXXX, nar. XXXXX, nepripaja sa k trestnému stihaniu a
neuplatriuje si narok na nahradu skody v tresthom konani.

Svedok XXXXX pri vysluchu dria 18.05.2020 uviedol, Ze v mesiaci november
alebo december 2019 v Case okolo 18.00 hod., presny datum si uz nepamatal, iSiel
na vozidle zn. VW Passat, ev. €. XXXXX v Banskej Bystrici z Kyjevského namestia
smerom do Radvane, kde prichadzal k priechodu, ktory sa nachadza pred zastavkou
MHD na ulici Moskovska — razcestie. Na zastavke MHD po pravej strane stal
trolejbus a auto iduce pred nim zacalo spomalovat, takze spomalil aj on a s autom
zastavil. Z trolejbusu vystupili nejaki ludia, medzi ktorymi bola aj pani, ktora zacala
prechadzat cez priechod pre chodcov, priCom trolejbus eSte stal na zastavke MHD
a ona prechadzala na druhu stranu, priCom videl, Ze z protismeru ide nejaké vozidlo
zn. Fiat Punto. Podla jeho odhadu v Case, ked pani vstupila na priechod pre
chodcov, bolo vo vzdialenosti cca 10 metrov a akurat to vySlo tak, ze pani vysla
spoza trolejbusu a vozidlo do nej narazilo stredom prednej Casti, nasledkom coho ta
pani letela vzduchom a spadla na zem. Chvilu bol v Soku, potom vypol motor, zapol
vystrazné svetla, vystupil z auta a hned' volal sanitku na Cislo 112 a do 15 minut
k miestu prisli zachranari a nasledne aj policajti a hasici.

Svedok XXXXX pri vysluchu dnha 18.05.2020 uviedol, Ze na zaklade Ziadosti
povereného prislusnika ODlI OR PZ Banska Bystrica vypracoval dnha 28.12.2019
odborné vyjadrenie pod Cislom 77/2019 vo veci posudenia charakteru a lieCby
zraneni poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX. Co sa tyka obmedzeni poskodene;
v obvyklom spésobe Zivota, svedok uviedol, Ze podfa vypovede poskodenej, bola
prvy mesiac od nehody len leziaca na I6zku a bola odkazana zo vSetkymi beznymi
dennymi Cinnostami na pomoc pribuznych a az v mesiaci marec 2020 bola schopna
par minut stat na jednom mieste a pripravit si jedlo, priCom vo vypovedi dna
18.05.2020 poskodena uviedla, Zze eSte ani v suCasnej dobe nie je schopna stat
dlhSiu dobu na jednom mieste, Ze prejde niekolko metrov, no nie dlihu trasu, lebo ju
potom boli noha a eSte aj toho €asu jej musia pribuzni pomahat s nakupom. Podla
lekarskej dokumentacie ohfadne zraneni posSkodenej, bola poskodena vyrazne
obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota 2 az 3 mesiace, konkrétne tak, ze 4 tyzdne
bola leziaca na |6Zku, odkazana so vSetkymi beznymi dennymi a obsluznymi
¢innostami na pomoc pribuznych, pri€om az do dneSného dna potrebuje pouzivat pri
chddzi barle av dalSom priebehu bola poSkodena schopna len kratkej chodze
s pomocou nemeckych barli, v désledku ¢oho bola neschopna vykonavat zakladné
domace prace a tiez bola vyznamne obmedzena pri vykonavani osobnej hygieny.

Zo zaznamu o dopravnej nehode vyplyva, ze k dopravnej nehode doslo dia



25.11.2019 v Case 0 19:16 hod. v okrese Banska Bystrica v katastri obce Banska
Bystrica na ulici Moskovska tak, ze vodi€ vozidla zn. Fiat Punto ev. €. XXXXX
XXXXX iduci po miestnej komunikacii v smere jazdy od ulice Polna na ulicu
Moskovska nedal prednost chodkyni XXXXX prechadzajucej cez cestu v oblasti
zastavky MHD po riadne vyznaCenom priechode pre chodcov, ktora cez cestu
prechadzala od ulice Moskovska smerom na ulicu Mladeznicka, priCom v pravom
jazdnom pruhu v smere jazdy vozidla zn. Fiat Punto doSlo k zrazke prednej Casti
vozidla s chodkynou. Ako priCina dopravnej nehody je vzazname uvedené
porusenie povinnosti vodi¢a, nedanie prednosti chodcovi, ktory vstupil na vozovku
a prechadzal cez priechod pre chodcov a ako poruseny zaujem je uvedeny § 4 ods.
1 pism. f) a § 137 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

XXXXX, znalec zodboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie traumatologia
vypracoval odborné vyjadrenie €. 77/2019 zo dna 28.12.2019 k zraneniam
poskodenej, v ktorom uviedol, ze poskodena XXXXX bola dna 25.11.2019 zrazena,
ako chodkyfia, osobnym autom na priechode pre chodcov a utrpela zlomeninu
horného aj dolného ramena pravej lonovej kosti, zlomeninu vonkajSej masy krizovej
kosti v pravo, otras mozgu, roztrhnutie vnutorného postranného vazu pravého kolena
a odreninu na pravom kolene. Zranenia poSkodenej vyZaduju vo vSeobecnosti dobu
lieCby, ako aj PN, 3 az 4 mesiace a posSkodena je stale v lieCbe. V obvyklom spésobe
Zivota bude poskodena vyznamne obmedzena minimalne 2 az 4 mesiace.

Zo spravy poistovne Allianz — slovenska poistovia, a. s. vyplyva, ze predmetnu
dopravnu nehodu oznamil poisteny dna 26.11.2019.

Do vysSetrovacieho spisu bolo zabezpeCené potvrdenie, ako aj rozhodnutie
0 zadrzani vodiCského preukazu obvineného.

V priebehu konania na navrh obhajcu obvineného bola do konania pribrata
XXXXX, znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) a XXXXX, znalkyfa z odboru
psychologia, odvetvie klinicka psychologia dospelych, klinicka psycholégia deti, ktoré
dria 08.07.2020 vypracovali znalecky posudok €. 45/2019, €. 28/2020 tykajuci sa
posudenia duSevného stavu obv. XXXXX Zo zaveru predmetného znaleckého
posudku vyplyva, Ze jeho stav diagnosticky znalec hodnoti ako demenciu pri
Alzheimerovej chorobe s neskorym zacCiatkom. |de o ochorenie trvalého charakteru
s tendenciou k postupnému zhorSovaniu sa. Obvineny uvedenym ochorenim trpi uz
dlhSie obdobie, trpel nim pred vySetrovanou udalostou, pofas nej iv Case
znaleckého vySetrenia. Uvedena dusSevna porucha ovplyviiuje spravanie a konanie
obvineného ato vo vyznamnej miere, postupne vedie k dezintegracii psychickych
funkcii, k ubytku emocionalnej i racionalnej kontroly spravania a k zmene v spravani
vyplyvajucej z deficitu intelektovo mnestickych a kognitivnych funkcii (poruchy
pozornosti, poruchy vnimania, myslenia, mnestické deficity, oslabena schopnost
pohotovo reagovat’ v neoCakavanych situaciach, bezradnost, narusena kritickost...).
V Case spachania skutku obvineny nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania
a svoje konanie nemohol ovladat. V dobe spachania trestného cinu boli jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vymiznuté. Obvineny nechape zmysel
trestného konania a nie je schopny pochopit’ ani zmysel pripadne udeleného trestu.
Priebeh ochorenia u obvineného je chronicky, bude viest k postupnému zhorSovaniu.



Adekvatnou lieCbou mozno spomalit deficit kognitivnych funkcii a stabilizaciu
afektivnej sféry. Vzhladom na skutoCnost, Ze v sufasnej dobe sa obvineny uz
podrobuje psychiatrickej lie€Cbe, znalkyria mu navrhuje ulozit ochranné psychiatrické
lieCenie ambulantnou formou. Vzhladom Kk zisteniu zavaznej organickej duSevnej
poruchy je pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska nebezpecny pre
spolo¢nost’ a teda ochranna psychiatricka lie€ba ambulantnou formou je u neho pine
indikovana. Vykonané bolo komplexné psychologické vySetrenie obvineného,
zaverom ktorého je, Ze u obvineného doSlo k vyznamnému ubytku intelektovych
i pamatovych schopnosti, pritomné su konfabulacie, pozornost je oslabena, graficky
prejav je narusSeny, osobnost organicky zmenenda, zaujmova sféra je vyznamne
obmedzena. Posudzovany je nesamostatny v dennych aktivitach, nutna je
starostlivost so strany okolia. Obvineny nie je kriticky k svojmu ochoreniu.
U obvineného schopnost spravne a uplne vnimat sledované a prezivané udalosti,
tieto si zapamatat areprodukovat, su vyznamne naruSené prebiehajucimi
organickymi zmenami CNS (centralnej nervovej sustavy). Posudzovany ma sklony
k fantaziinému spracovaniu skutoCnosti, ktoré je chorobne podmienené.
U obvineného su pritomné konfabulacie /hrubé poruchy pamate, pri ktorych su
medzery v pamati nahradzané neadekvatnymi spomienkami/.

Do vysSetrovacieho spisu bola zabezpeCena evidenCna karta vodiCa - obv.
XXXXX, z ktorej vyplyva, ze obvineny nema zaznamy o priestupkoch a trestnych
¢inoch v cestnej premavke. V sprave o povesti Mestského uradu v Banskej Bystrici
obvineny nie je blizSie hodnoteny, v evidencii priestupkov mestského uradu nema
Ziadny zaznam o spachani priestupku. Z vypisu UEP MV SR vyplyva, Ze obvineny
nebol postihnuty za priestupok a z odpisu registra trestov GP SR vyplyva, Ze nebol
sudom trestany.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena evidentna karta vozidla zn. Fiat
Punto ev. €. XXXXX, zktorej vyplyva, ze vlastnikom a drzitefom osobného
motoroveho vozidla je XXXXX, nar. XXXXX

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo preukazané, ze predmetny skutok
sa stal, ma znaky trestného Cinu ublizenia na zdravi a dopustil sa ho prave obvineny
XXXXX XXXXX sa ku skutku priznal a svoje konanie ofutoval.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny v ¢ase €inu nebol pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

PriCetnost’ je jednou z podmienok trestnej zodpovednosti. Pachatel za svoje
konanie nezodpoveda len vtedy, ak ho duSevna porucha zbavuje moznosti ovladat
svoje konanie alebo moznosti rozpoznat protipravnost svojho konania, pripadne
oboch tychto schopnosti. Zo znaleckého posudku Cislo 45/2019, Cislo 28/2020 zo
dria 08.07.2020 znalkyne XXXXX a XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX v Case
spachania trestného c¢inu nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania
a nemohol svoje konanie ovladat.



Po zhodnoteni vySSie uvedenych skutoCnosti som dospela k zaveru, ze pri
obvinenom XXXXX je dévod na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku, pretoze boli splnené zakonné znaky vyZzadované § 23
Trestného zakona, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Janovcova
prokuratorka



