OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 538/15/6601-26 Banska Bystrica 08.09.2016
EEC: 2-45-121-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v mieste bydliska v obci XXXXX, okr. XXXXX s podvodnym umyslom
prostrednictvom telefonickej linky sluzieb zakaznikom spolocnosti XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX uzatvoril v diioch 30.04.2014, 05.05.2014, 07.05.2014 a 14.05.2014
s touto spolo¢nostou Styri Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, kde uviedol na
svoju identifikaciu ako ucastnika svoje meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu,
adresu pre zasielanie faktur, Cislo obCianskeho preukazu a namiesto svojho rodného
Cisla uviedol rodné Cisla réznych osbb, ktoré o tom nemali vedomost, priCom na
zaklade uvedenych zmluv mu boli aktivované programy sluzieb a na nim uvedenu
adresu XXXXX, XXXXX mu boli doru¢ené koncoveé zariadenia, pricom si bol od
zacCiatku vedomy toho, Ze povinnosti vyplyvajuce mu ztychto zmluv nebude v
buducnosti plnit a tym, Zze ani v jednom pripade za poskytnuté sluzby neplatil,
spbsobil spolocnosti XXXXX, a.s., XXXXX celkovu Skodu z titulu dodanych zariadeni,
hovorného a sluzieb vo vySke 2.798,10 €.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX sp. zn.
ORP-915/3-VYS-BB-2015 z 23.12.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zaCaté trestné stihanie a dalSim uznesenim z 21.03.2016 vznesené obvinenie
osobe XXXXX pre prec€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Dna 25.08.2016 vySetrovatel PZ predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci
spis s navrhom na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por., s ktorym som sa
stotoznil.

V priebehu vySetrovania bol v procesnom postaveni obvineného vypocuty
XXXXX. V procesnom postaveni svedka - poskodeného bola vypocuta XXXXX. V
procesnom postaveni svedka boli vypocCuti XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX .
Zabezpecené boli spravy od kuriérskych spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX,
Cikkerova 2 a Tatra banka, a.s., ICO: 00 686 930, so sidlom XXXXX, HodZovo
namestie 3. Zabezpecfeny bol aj dalsi listinny material potrebny pre rozhodnutie v
danej veci, spravy a hodnotenia a odpis registra trestov XXXXX.

XXXXX pri svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného vyuzil svoje
zakonné pravo a v predmetnej veci nevypovedal.

Zastupca poskodeného XXXXX pri svojom vysluchu okrem iného uviedla, Ze v
spolocnosti  XXXXX pracuje ako Specialista interného vySetrovania a je
splnomocnena na zastupovanie danej spolo¢nosti pred organmi ¢innymi v trestnom
konani. K danej veci uviedla, Ze internym vySetrovanim bolo zistené, Ze v Case od
30.04.2014 do 14.05.2014 boli uzatvorené zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s
ucastnikom XXXXX, XXXXX, ktory predlozil OP: XXXXX. Pod tymto obc&ianskym
preukazom v$ak eviduju rézne rodné Cisla. V daldej &asti vysluchu sa XXXXX
osobitne vyjadrila k jednotlivym zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
30.04.2014, 05.05.2014, 07.05.2014 a 14.05.2014. Jednotlivé zmluvy v ich
spolo¢nosti nie su ocCislované nejakym identifikatnym Cislom. Podla jej vyjadrenia
uvedenym konanim vznikla spolocnosti XXXXX Skoda v celkovej vySke 2.798,10 €.

XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX pri svojich vysluchoch okrem iného
uviedli, ze predmetné zmluvy neuzatvorili a ani ich nikdy pred tym nevideli. Nikomu
za takymto uCelom neposkytli svoje rodné Cislo a ani nikomu nedali suhlas aby bolo
takto pouzité. Od spolo¢nosti XXXXX ani jeden z menovanych nedostal ziadny tovar.
XXXXX nepoznaju.

V priebehu konania bola ustalena Skoda, ktora vznikla spolo¢nosti XXXXX,
a.s. Skoda vo vyske 2.798,10 €. VSetky vysSSie uvedené zmluvy a objednané
zariadenia boli doru¢ené kuriérom na adresu XXXXX, XXXXX.

XXXXX ma v sucCasnej dobe ako miesto trvalého pobytu uvedené XXXXX. V
obdobi od XXXXX do 13.09.2012 mal trvaly pobyt na adrese XXXXX, XXXXX.
XXXXX bol dna 20.01.2011 vydany obciansky preukaz XXXXXa v platnosti bol az do
04.06.2015 od kedy je vedeny ako ,strateny".

V priebehu vySetrovania bola uznesenim podla § 142 ods. 1 Trestného



poriadku na zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu v Banskej Bystrici v zmysle § 142 ods. 2 Trestného poriadku vydaného pod
spisovou znackou OTp 108/2016 dna 18.05.2016 pribrata na vySetrenie dusevného
stavu obvineného XXXXX, znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria. Nasledne bol XXXXX vypracovany Znalecky posudok Cislo 63/2016 zo
dna 27.06.2016 z ktorého vyplyva, zZze ambulantné vySetrenie duSevného stavu
obvineného XXXXX povazuje znalec za postacCujuce. Znalec u posudzovaného
XXXXX  zistil paranoidnu schizofréniu s incipientnym (zaginajucim) defektom
osobnosti. Vzhladom na dizku trvania uvedeného dudevného ochorenia mozno
niektoré jeho priznaky hodnotit ako chronické a viac - menej ako trvalé. Su¢asne u
obvineného konStatuje symptomaticky abuzus alkoholu bez jednoznacne
preukazatelnych znakov zavislosti. Obvineny vysSie uvedenym dusevnym ochorenim
trpi viac rokov, s najvacsou pravdepodobnostou od obdobia puberty, najmenej vSak
od roku 2013 kedy bol prvykrat hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
v Banskej Bystrici, to znamena, Ze paranoidnou schizofréniou trpel aj v dobe
spachania trestnych ¢inov. Konanie menovaného bolo chorobne motivované. V Case
spachania trestnych €inov obvineny vzhladom k svojmu duSsevnému stavu nemohol
rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spoloCnost a svoje konanie nemohol
ovladat, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté pre pritomnost
zavazného dusevného ochorenia v pravom slova zmysle t.j. paranoidnej schizofrénie
s incipientnym defektom osobnosti. V su€asnej dobe je obvineny schopny ucasti na
trestnom konani avSak chapat zmysel trestného konania je schopny len v
obmedzenej miere. Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hfadiska znalec
nepovazuje za nebezpecny pre spolo¢nost. Obvineny sa od 07.06.2016, kedy bol
prepusteny z psychiatrického oddelenia v Banskej Bystrici podrobuje ochrannej
psychiatrickej lieCbe ambulantnou formou. Vzhfadom na diagnostické zavery,
doterajsi priebeh a vyvoj duSevného ochorenia, znalec u neho navrhol pokracovat' v
tejto lieCbe ambulantnou formou.

Boli zabezpeCené aj dalSie spravy z psychiatrickej nemocnice v XXXXX a
psychiatrickej kliniky FNsP XXXXX.

Podla § 23 Tr. zak. nepriCetnym sa rozumie ten, kto pre dusevnu poruchu v
Case spachania cCinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo
ovladat’ svoje konanie, priCom nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.
S poukazom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Radoslav Mandalik
prokurator



