OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 238/21/6601-17 Banska Bystrica 04.10.2021
EEC: 2-45-123-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28.08.2021 v Case okolo 21:00 hod. vzal zo zahradnej chatky nachadzajucej sa
na parcele ¢. 560/2 v katastralnom uzemi XXXXX, bankomatovu kartu od uctu IBAN:
XXXXX, ktorej drzitel XXXXX, nar. 04.04.1969, trv. bytom XXXXX, XXXXX 214/20, ju
mal poloZzenu na policke, nasledne s nou vykonal v presne nezisteny Ccas,
v doobednajSich hodinach dna 29.08.2021 vyber finan¢nej hotovosti 50,-€, v Case
okolo 08.00 hod. dna 31.08.2021 vykonal jednu platbu za nakup v hodnote 4,-€ v
predajni XXXXX v obci XXXXX, XXXXX €. 34, a v ¢ase medzi 09.30 hod. a 10.00
hod. dna 31.08.2021 vykonal vyber finan¢nej hotovosti 50,-€, oba vybery boli
vykonané v bankomate XXXXX nachadzajucej sa v obci XXXXX, XXXXX XXXXX,
nasledujuci pokus o vyber dna 01.09.2021 bol neuspesny,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva XXXXX zo dna 13.09.2021 zacal trestné
stihanie a su€asne vzniesol obvinenie podfa ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného
poriadku XXXXX narodenému XXXXX (dalej len "obvineny") pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit na skutkovom zaklade
uvedenom vo vysSie uvedenom vyroku tohto uznesenia.

V pripravhom konani bolo vykonané nasledovné dokazovanie:

Obvineny vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze bez vedomia otca zobral
jeho platobnu kartu, ktoru nasledne aj pouzil.

Vo veci bol vypocCuty XXXXX ako svedok — poskodeny, ktory sa po pouceni
v zmysle ustanovenia § 211 Trestného poriadku vyjadril, Ze vo veci nedava suhlas
na trestné stihanie svojho syna XXXXX.

Vo veci boli dalej zabezpeCené spravy a hodnotenia na obvineného, odpis
z registra trestov obvineného. Obvineny XXXXX nema zaznam v registri trestov.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku: "Trestné stihanie pre trestny ¢in
ublizenia na zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podlfa § 177 a 178, porusovania domovej slobody podla §
194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeZe podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneného uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouZivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218, neopravneného vyrobenia a
pouZivania platobného prostriedku podfa § 219, podvodu podfa § 221, uzZery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodriovania veritela
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247, porusovania autorskeho prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podlfa § 360a,
ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny
ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych ¢inov, mozno zacat a v uz zacatom trestnom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poSkodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas
len jedného z nich.“

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku ,Pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektoremu z nich, ma pravo odopriet vypoved’ ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked” nemozZno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.*

Podlfa § 130 ods. 2 Trestného poriadku: "Svedok je opravneny odopriet



vypovedat, ak by vypovedou spésobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako viastnu ujimu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat’ aj vtedy, ak by vypovedou poruSil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
mic¢anlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.”

)

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku: ,Prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné ustanovenia podla § 9 Trestného
poriadku.”

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku: , Trestné stihanie
nemozno zacat a ak uZz bolo zacCaté nemozno v riom pokraCovat a musi byt
zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol stihlas

J

dany, alebo bol vzaty spét.

)

Vzhladom na takto vykonané dokazovanie v pripravhom konani konStatujem,
Ze bolo preukazané, ze skutok sa stal, a ze je pre€inom neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona. Taktiez
bola preukazana skutoCnost, Ze tento skutok spachal obvineny XXXXX, kde
poukazujem na skuto€nost, Ze obvineny sa ku spachaniu skutku priznal.

Vzhladom na vyjadrenie svedka - poSkodeného XXXXX, ktory dna 23.09.2021
po zakonnom pouceni podfa ustanovenia § 211 Trestného poriadku do zapisnice
uviedol, ze nedava suhlas na trestné stihanie svojho syna, som rozhodla tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marcela Kovacova, PhD.
prokuratorka



