OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 185/16/6601 Banska Bystrica
EEC:

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenou:
1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6 XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

1. XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0,-€
Pefiazna suma ur€ena na v8eobecne prospesné ucely: 20,-€

Konkrétny adresat penaznej sumy urCenej na vSeobecne prospesné ucely:
Obcianske zdruzenie Svetielko nadeje, Detska fakultna nemocnica, Nam. L.
Svobodu 4, XXXXX

Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti:20,-€

a sucasne podfla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX 6 XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX - Vychod pod spisovou znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 03.03.2016 v Case asi 018.55h v OD Kaufland, na ul. 29. augusta 63, v Banskej
Bystrici, vzala 1 ks flaSu — KopaniCiarska slivka v hodnote 3,99€, ktoru si vloZila
v nakupnych priestoroch do tasky a presla cez pokladniénu zénu bez toho, aby za
tento tovar zaplatila, ¢im tymto svojim konanim spdsobila spolocnosti XXXXX,
XXXXX 831 04, ICO: 35 790 164 $kodu vo vySke 3,99 € a tohto konania sa dopustila
napriek tomu, Ze sa dna 10.04.2015 v predajni OD Kaufland, na ul. 29. augusta 63,
v Banskej Bystrici, dopustila priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za Co jej bola Okresnym
aradom XXXXX, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Nam. L. Stara 1, XXXXX,
v rozkaznom konani ulozena pokuta vo vyske 33, €, kde rozkaz o ulozeni sankcie za
priestupok Cislo XXXXX nadobudol pravoplatnost dna 03.09.2015 a vykonatelnost
dria 19.09.2015.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX -
vychod uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 3. maja 2016 podla ustanovenia § 199
ods. 1 Trestného poriadku a suc€asne podla ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie IXXXXX nar. XXXXX pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dna 03.03.2016
v Case asi 018.55h v OD Kaufland, na ul. 29. augusta 63, v Banskej Bystrici, vzala 1
ks flaSu — KopaniCiarska slivka v hodnote 3,99€, ktoru si vlozila v nakupnych
priestoroch do tasky a preSla cez pokladni¢nu zénu bez toho, aby za tento tovar
zaplatila, ¢im tymto svojim konanim spdsobila spoloCnosti XXXXX, XXXXX 831 04,
ICO: 35 790 164 Skodu vo vyske 3,99 € a tohto konania sa dopustila napriek tomu,
Ze sa dna 10.04.2015 v predajni OD Kaufland, na ul. 29. augusta 63, v Banskej
Bystrici, dopustila priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o jej bola Okresnym uradom
XXXXX, Odbor v8eobecnej vnatornej spravy, Nam. L. Stara 1, XXXXX, v rozkaznom
konani ulozena pokuta vo vySke 33, €, kde rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok
Cislo XXXXX nadobudol pravoplatnost dna 03.09.2015 a vykonatelnost dna
19.09.2015.

Preskumanim spisového materialu zistujem, ze sa kona o trestnom Cine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou neprevysSujucou
hranicu ustanovenu v § 220 ods. 1 Tr. poriadku, teda 5 rokov.

Obvinena a splnomocneny zastupca poskodenej spoloCnosti XXXXX so
sidlom v Bratislave, XXXXX, uzatvorili dia 11. augusta 2016 dohodu o zmieri, v



ramci ktorej splnomocnenec poskodeného uviedol, Ze vo vztahu k obvinenej neziada
nahradu Skody, nakolko tovar bol neposkodeny vrateny.

Obvinena urobila vyhlasenie, Ze sa dopustila skutku, pre ktory je trestne
stihana a vloZila na uc€et Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici sumu vo vyske 40,-
Eur na vS8eobecne prospesné ucely. Su€asne obvinena aj poskodeny vyhlasili, Ze
zmier uzatvorili dobrovolne, slobodne, vazne, urcito a s jeho schvalenim suhlasia.

Priebeh mediacie, ako aj vyhlasenia zucCastnenych stran a rozdelenie
penaznej sumy spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia je
zaznamenany v mediachom spise Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, ktory bol
tunajSej prokurature dna 12.08.2016 doruCeny. Vlozena suma obvinenou XXXXX vo
vySke 40,-Eur na ucet Krajskej prokuratury XXXXX dna 23.09.2016 z ktorej 50 % (
20,-Eur) je urCenych pre adresata: Obcianske zdruzenie Svetielko nadeje, Detska
fakultna nemocnica, Nam. L. Svobodu 4, XXXXX ¢islo u¢tu: SK83 1100 0000 0026
2075 6262, vedeny v Tatrabanka, a. s. a 50 % ( 20,- Eur) je uréenych na pomoc
obetiam trestnej Cinnosti, je postacujuca.

Podla § 220 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5
rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a/ vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b/ nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom,

¢/ zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely a tato pefiazna suma
nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a vzhladom na
povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty
verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery
povazuje prokurator takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa je zmocni a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty.

Podla § 215 pism. g/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Obvinena XXXXX bola v minulosti sudne trestana, avSak hladi sa na nu, ako by



nebola odsudena. Doposial bol trikrat postihnuta za spachanie priestupku. Vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného cCinu, na mieru, akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové pomery
som dospela k zaveru, ze takyto spOsob rozhodnutia je postacujuci. Preto bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Lea Kostiviarova
prokuratorka



