OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 170/23/6601-12 Banska Bystrica 22.09.2023
EEC: 2-45-124-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona § 138 pism. d/ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

18.marca 2023 v Case priblizne o 12:50 hod. priSiel k bytovému domu XXXXX,
nar. XXXXX, toho €asu byvajucej v podnajme v byte €. 1 na adrese XXXXX, XXXXX,
kde zazvonil na domové dvere, ktoré mu otvorila poSkodena v domnienke, Ze sa
vracia domov jej priatef XXXXX, ktory vencCil vonku psa, nasledne preSiel na 1.
poschodie, kde zaklopal na vchodové dvere veduce do bytu posSkodenej, ktoré
pootvorila, priCom obvineny jednou rukou dvere do bytu pridrzal a druhou polozenou
na jej hrudniku ju vtlacil dnu a neopravnene bez jej suhlasu vstupil do bytu, zavrel za
sebou dvere a poskodenej vulgarne nadaval a vycital, preCo zacCala chodit s jej
suCasnym priatefom, nasledne sa presunul za fiou do obyvacky bytu, kde pri
vzajomnej hadke otvorila poSkodena okno a vzala mu Ciapku z hlavy, ktoru vyhodila
von oknom, priom z okna zakriCala na jej suCasného priatefa XXXXX, ktory sa



nachadzal pred obytnym domom, aby iSiel rychlo hore do jej bytu, pricom aj
obvineny na neho z okna zakriCal, aby iSiel za nim do bytu, nasledne poskodena
obvineného odtlacala od okna a tento ju blizSie nezistenym sp6sobom odsotil, pricom
jej zobral z ruky mobilny teleféon, ktory sa pokusila naspat’ vziat, naco jej obvineny
vykrutil  ruku, priCom neutrpela Ziadne zranenie a mobilny telefon odhodil prec,
poSkodena telefon zdvihla a volala na linku 158, v dosledku ¢oho obvineny byt
opustil,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Dnra 20.03.2023 bolo z OO PZ Dubnica nad Vahom na tunajsi OKP OR PZ
TrenCin odovzdané trestné oznamenie XXXXX zo dna 18.03.2023, pre podozrenie z
preCinu pre€in  poruSovanie domovej slobody podfa § 194 ods.1,2 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona. Spisovy
material bol prideleny a zaevidovany pod CVS:ORP-208/1-VYS-TN-2023.

Diia 20.03.2023 zadal vySetrovatel OKP OR PZ Tren&in pod CVS:ORP-
208/1-VYS-TN-2023 trestné stihanie vo veci preCinu poruSovanie domovej slobody
podfa § 194 ods.1,2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v citovanom uzneseni.

Dna 21.03.2023 bolo vySetrovatefom odboru kriminalnej policie OR PZ
v TrenCine podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. d/Trestného zakona.

Obvineny ku skutku vypovedal, ze 18.03.2023 okolo 12:00 hod. navstivil
poskodenu a chcel sa s fiou porozpravat, pretoZze den predtym ho sama poziadala
o rozhovor. Doviezol sa pred jej dom v Dubnici nad Vahom svojim motorovym
vozidlom, odparkoval a zazvonil dole na zvonCek bytového domu, ozval sa bzuciak,
dvere sa otvorili a preSiel nasledne na prvé poschodie, kde zaklopal na dvere bytu
XXXXX. Ona mu otvorila a preto do bytu voSiel tak ako zvy€ajne nie nasilim ako to
ona uvadza. Nepretlacal ju dnu do bytu, riadne zavrel dvere za sebou a ona sa ho
opytala ¢o tam robi. Normalne jej odpovedal, Ze sa chcela porozpravat a priSiel aj za
dcérou, pretoze mu ju den predtym chcela odovzdat z dévodu, Ze je unavena.
Rozhovor medzi nimi prebehol v chodbe bytu, potom posSkodena presla do obyvacej
miestnosti, kde ju nasledoval, priSla k oknu, ktoré otvorila a oznamila XXXXX, ktory
stal pod oknami bytu, Ze priSiel dovnutra. Na toto on tiez Jurajovi povedal cez okno,
Ze by sa s nim chcel porozpravat. Toto ju vyto€ilo, strhla mu z hlavy Siltovku aj
s okuliarmi a vyhodila ich cez okno von. Potom mu povedala, aby vypadol z bytu
a odtlacala ho od okna. Znovu sa jej opytal o Com sa chcela s nim rozpravat, ked
bola agresivna tak jej povedal, Ze preCo vSetkych klame a pre€o je s Clovekom,
o ktorom rozprava, Ze je potkan a podobne. Vtedy sa vytoCila viac, chytila ho za
pravu ruku, na ktoru ho poskriabala, asi sa bala, Ze povie XXXXX, s ktorym bol
kedysi dobry kamarat to ako ho nazvala. Pri tomto on na fiu neutocil, je mozné, Ze pri



tom ako ho chytila za ruku jej vypadol telefon z ruky, tento on urc€ite nehodil o stenu.
Znovu mu povedala, aby zbytu odiSiel, Co on reSpektoval aiSiel do kuchyne
pobozkat dcéru azbytu odiSiel. Ma vedomost otom, Ze sniekym zacala
telefonovat, nebol si isty, i volala policiu. Celé to trvalo asi dve minuty, ziadnym
spésobom na XXXXX neutoCil. V byte sa poc€as konfliktiu nachadzala maloleta dcéra
XXXXX nikto iny tam nebol. UZ v minulosti mal s poSkodenou viacero konfliktov, asi
dvakrat na neho volala policiu, tato Casto pozivala alkoholické napoje, tiez
v minulosti na neho podala trestné oznamenie, Ze sa jej mal nebezpecCne vyhrazat,
za C€o bol rieSeny v disciplinarnom konani. V minulosti s poSkodenou Zil, ale sa rozisli
v maji 2022 ,ked sa od neho odstahovala, ma s rnou maloletu dcéru.

Z vysluchu svedkyne poskodenej XXXXX vyplynulo, Ze 18.03.2023 okolo
12:50 hod. niekto zvonil na dolné vchodové dvere do bytovky, ktoré otvorila, pretoze
si myslela, Ze ide jej priatel XXXXX, ktory vonku ven il psa. Nasledne otvorila aj
bytové dvere, vo dverach bol jej byvaly partner XXXXX, ktory ju nasilim tlacil
dovnutra tak, ze jednou rukou tlaCil do dveri, druhou jej na hrudnik a takto vosSiel
dovnutra. Hned jej zacal nadavat, ona mu opakovala, aby byt opustil, pricom on jej
Skaredo nadaval. Viackrat mu povedala, aby iSiel preC, no on jej nadaval asi kvoli jej
terajSiemu priatefovi. Potom iSiel do obyvacky k oknu, ktoré bolo otvorené, nevie
povedat, Ci ho otvoril on a dalej sa hadali pri okne. Z okna potom kri€al na XXXXX,
nech ide hore. Stale mu opakovala, Ze ak sa chce s nim rozpravat, tak nech ide za
nim dole. Obvineny pritom stale hovoril, Ze na neho pocka v byte. Stale sa navzajom
hadali, strhla mu Siltovku z hlavy, na ktorej mal vraj aj okuliare a hodila mu ju z okna,
pretoze chcela, aby odiSiel. Vtedy sa nastval, zobral jej telefén, ktory drzala v ruke
a tento hodil o stenu. Telefon nasledne zdvihla, zavolala policiu a vtedy obvineny
zacal utekat’ z bytu pre€. V byte sa nachadzala ich maloleta dcéra, konflikt trval par
minut, stale obvineného vyzyvala, aby z bytu odiSiel, na ¢o nereagoval. Pri vysluchu
eSte dodala, ze dvere do bytu otvorila priblizne na 50 — 60 cm, vSetko sa zbehlo
rychlo, v minulosti mali partnersky vztah, ktory s nim ukoncila, o tom, Ze obvineny sa
mal pohybovat’ v blizkosti jej obydlia vedela vopred, pretoze XXXXX jej napisal SMS
spravu, Zze obvineny sa pohybuje v okoli, bolo to chvilu predtym ako jej zazvonil.

Svedkyna — poskodena XXXXX sa 06.09.2023 o 08:50 hod. bez predvolania
dostavila pred vysSetrovatela OR PZ OKP Trencin z dévodu, Ze chce byt vypocuta,
pri vysluchu po pouceni podla § 211 Tr. por. uviedla, Zze vzhladom k tomu, Ze ma
s obvinenym dieta, tak si celu zalezitost premyslela, toto trestné stihanie chce zrusit,
preto suhlas na trestné stihanie obvineného, ktory dala tymto berie spat, pretoze
jeho ujmu by pocitovala ako ujmu vlastnu, ma zaujem ich vzajomné vztahy napravit.
Nikto ju k takémuto postupu nedonutil, prisla sama a dobrovolne.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze k datumu sa presne vyjadrit nevie kedy to bolo,
ale priSiel k poSkodenej vencit jej psa, vtedy vonku uvidel obvineného prichadzat na
jeho Fabii, robil sa, Ze ho nevidi, iSiel sa schovat’ za iny panelak. Asi o 5 minut iSiel
znovu okolo neho, akoze ide domov, ale vozidlo asi zaparkoval pred XXXXX
panelakom. Zrazu sa otvorilo okno na byte, obvineny na neho krical, Ze nech ide
hore do bytu, Zze sa tam vSetci traja porozpravaju aze mu povie pravdu
o poSkodenej. Poskodena s obvinenym sa hadali, ona ho vyhanala z bytu, potom
videl ako leti pod okno jeho Siltovka. Stal len kusok od okna, bolo to asi 7 metrov.
V okne videl ich obidvoch, ale len pol tela, XXXXX obvineného odtlacala pre¢ od
okna do vnutra bytu. PocCul pritom nejaké hadky, ale ni¢ zrozumitefné, nieCo



o okuliaroch a Ciapke, ktoré spadli. Ich hadke nerozumel a ani o fnu nejavil velky
zaujem, pretoze to nebolo prvykrat, oni sa hadali Casto. Zobral psa a iSiel do domu,
obvineného XXXXX uz stretol na boku panelaku, ten sa na neho nepozrel a on iSiel
za XXXXX do bytu, kde videl, Ze tato telefonuje s policajtmi. Cely konflikt mohol trvat
maximalne do troch minut, obvineny chodi pred vchod domu poSkodenej
permanentne , videl ho aj v aute ako posSkodenu sledoval a kontroloval aj to, €i tam
ma zaparkované motorové vozidlo. O Anabelu poCas hadky strach nemal, je
zvyknuty na ich hadky, tieto zaCina vzdy obvineny, pretoze neznesie, Ze poskodena
Zije s nim. Obvineny je jeho byvaly kamarat, teda ho pozna a akceptuje ho ako otca
dietata poskodene;.

Z vysluchu svedkyne XXXXX matky poskodenej vyplynulo, Zze sa ku skutku
vyjadrit nevie, o celej zalezitosti ma informacie od dcéry, ktora jej povedala, ze
obvineny vnikol do bytu tak, Ze ju potisol do bytu a vnikol tam napriek tomu, Zze ho
tam nechcela. Vraj jej aj nadaval a vrieskal po nej, potom kri¢al na jej priatela XXXXX
z okna jej bytu, nasledne na neho zavolala policajtov, na ¢o obvineny z bytu usiel.

Svedok XXXXX uviedol, Zze je kamaratom obvineného, ktory ho pravidelne
navstevuje u neho doma, byva na sidlisku Centrum I, na tomto sidlisku obvineny
vyrastal a pozna vefa ludi. PoSkodena tam tiez byva, on vSak do jej bytu zo svojho
panelaka nevidi, ma vedomost, Ze obvineny s poSkodenou v minulosti Zili, ale ona si
nasla frajera XXXXX. Problémy v ich vztahu boli preto, lebo poSkodena &asto pila,
potom sa spravala vulgarne, arogantne a agresivne.

Svedkyfia XXXXX pri vysluchu 15.08.2023 uviedla, Zze 18.03.2023 bola stalou
sluzbou spolo¢ne s kolegom v Case 0 12:50 vyslana na preverenie oznamenia
XXXXX, Ze do bytu nasilim vstupil XXXXX, ktory jej vykrutil ruku a vulgarne nadaval.
Po prichode im dvere otvorila pani XXXXX, tuto vytazili, ukazala im akym spésobom
vosiel obvineny do bytu a to tak, ze jednou rukou a to pravou tlacil do dveri a druhou
lavou, ktoru jej polozil na hrudnik viac k pravému ramenu ju odtlacal dovnutra bytu,
do ktorého nasledne voSiel a za sebou zavrel dvere. PoSkodena dalej uviedla, Ze jej
na chodbe bytu vulgarne nadaval, nasledne preSiel do obyvacky, tam ju odsotil,
pretoze si vzala do ruky mobilny telefon a chcela volat’ policiu, telefon jej hodil
o stenu, znovu ho poziadala, aby z bytu odiSiel, ¢o neurobil tak mu vzala Siltovku
z hlavy a vyhodila von oknom. Tam uvidela priatela a kricala na neho, ze do bytu
priSiel XXXXX, tento iSiel k oknu a tiez kri€al na jej priatela, nech si otvori oCi a nech
ide hore do bytu, Ze sa porozpravaju. Zatial ¢o XXXXX kri¢al na jej priatela, XXXXX
zobrala mobilny telefén a volala tiesfiovu linku policie, ked to XXXXX videl tak sam
odiSiel z bytu. PoSkodena neziadala lekarske oSetrenie a ani neuviedla, Ze by
XXXXX jej spbésobil nejaku Skodu.

Zo znaleckého posudku XXXXX znalkyne z odboru psycholdgia vyplynulo, ze
u poskodenej neboli zistené poruchy vnimania a myslenia, jej schopnost vnimat,
zapamatat’ si a nasledne reprodukovat udalosti, ktorych sa zuc€astnila je neporusena.
VSeobecna psychologicka vierohodnost je unej zachovana, Specificka
psychologicka vierohodnost je unej taktiez zachovana, znalec unej navrhol
vySetrenie duSevného stavu znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie
psychiatria.



Okresny sud Bratislava | dha 31.05.2023 odmietol navrh na vydanie prikazu
na vySetrenie duSevného stavu poSkodenej, ktoru sudu predlozil 23.05.2023
vySetrovatel OR PZ OKP Trencin.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je aj fotodokumentacia medzi obvinenym
a posSkodenou na €. |. 147 — 153, prepis telefonickych hovorov €. I. 155 — 156.

Trestného Cinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2pism. a/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo
tam neopravnene zotrva a spacha taky €in zavaznejSim spésobom konania.

Podla ust. § 138 pism. d/ Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania
sa rozumie pachanie trestného cinu nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo
inej tazkej ujmy.

V zmysle ust. § 211 ods. 1 Trestného poriadku na trestné stihanie pre trestny
¢in poruSovania domovej slobody podla § 194 Trestného zakona je potrebny suhlas
poskodeného, ak je trestné stihanie vedené proti tomu, kto je vo vztahu
k poSskodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet
vypovedat, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z uvedenych
trestnych Cinov, mozno zacCat a uz v zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas
len jedného z nich.

Z ust. § 130 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze pravo odopriet vypoved
ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvoijitel,
osvojenec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere
len k niektorému z nich, ma pravo odopriet’ vypoved ohfadne inych obvinenych len
vtedy, ked neméze oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere. Podla ust. § 130 ods. 2 Trestného
poriadku svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by vypovedou spésobil
nebezpecCenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade,
svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi alebo inym
osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako
vlastnu ujmu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

V zmysle ust. § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie
nemozno zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Na zaklade vySSie uvedenej skutoCnosti mam za to, ze trestné stihanie je
zakonné zastavit, nakolko je nepripustné, pretoze dany suhlas na trestné stihanie
bol poskodenou XXXXX dna 06.09.2023 zobraty spat, tato ma postavenie osoby,
ktora ma pravo odopriet vypovedat voci obvinenému vzhladom k tomu, Zze ma s nim
maloleté dieta a ujmu, ktory by obvineny utrpel, by mohla pocitovat ako ujmu
vlastnu.



Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Danka Michalickova
prokuratorka



