OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 4/18/6601-38 Banska Bystrica 05.10.2021
EEC: 2-45-124-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona €islo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. v presne nezistenom Case dna 30. 03. 2001 v Banskej Bystrici na ul. Nam.
SNP vyzval XXXXX, nar. XXXXX aby mu pozi¢al svoje osobné doklady, a to OP
a rodny list, ktoré mal v umysle pouzit k vyberu tovaru na splatky, za ¢o mu slubil
odmenu 5.000,-Sk, nasledne iSiel XXXXX za XXXXX, nar. XXXXX, ktory mu vydal
potvrdenie o tom, Zze XXXXX je zamestnany ako vodi¢ firmy XXXXX XXXXX, XXXXX,
XXXXX, hoci vedel, ze XXXXX v spomenutej firme nikdy nepracoval, na ¢o nasledne
XXXXX a XXXXX i8li do predajne DATART na Nam. SNP ¢&. 3 v Banskej Bystrici, kde
na poskytnuté doklady XXXXX uzavrel zmluvu o prenajme €. 7203247524 so
spolo¢nostou Quatro a. s., MUDr. Alexandra &. 24, Kezmarok a dostal tak do
prenajmu kameru zn. SONY CCD TRV 37, v celkovej hodnote vratane DPH 34.680,-
Sk, kde maloobchodna cena vyrobku bola 27.990,-Sk, priCom v predajni zaplatili
akontaciu vo vysSke 6.945,-Sk a zvySok mal XXXXX v zmysle zmluvy mesacne



splacat po 1.849,-Sk, hoci pri podpise zmluvy vedel o tom, Ze za tovar platit nebude
a tento podfa dohody po prevzati odovzdal XXXXX, priCom nebola uhradena ani
jedna splatka, ¢im bola tymto skutkom spdsobena pre spolo¢nost Quatro, a.s.,
MUDr. Alexandra ¢&. 24, Kezmarok Skoda vo vySke 27.735,-Sk (po prepocte
stanovenym konverznym kurzom vo vyske 920,63,-€),

2. v presne nezistenom ¢ase v mesiaci februar roku 2001 priSiel za XXXXX, nar.
XXXXX a vyziadal si od neho opeciatkovanie a podpisanie nevypisaného potvrdenia
o vySke prijmov a to od firmy XXXXX - XXXXX, so sidlom XXXXX, pricom XXXXX
uviedol, ze potvrdenie da Cloveku, ktory si na potvrdenie vyberie veci na splatky a
nasledne XXXXX tieto preda a uhradi dlh, ktory mal voCi XXXXX, dalej v presne
nezistenom Case od februara roku 2001 do 20. 03. 2001 predmetné potvrdenie
XXXXX odovzdal XXXXX, nar. XXXXX, ktory dnhna 20. 03. 2001 uzavrel v predajni
Datar tMEGASTORE, s.ro. so sidlom Namestie SNP & 3 XXXXX zmluvu so
spolo¢nostou Quatro, a.s., so sidlom Hlavné Namestie €. 12, Kezmarok o prenajme
s naslednou kupou prenajatej veci €. 471005764 na hifi systém zn. AIWA, typ NSX-
SZ52 a televizor zn. THOMSON, typ 21DG22E v celkovej hodnote 30.637,-Sk, so
zaplatenou akontaciou vo vyske 3.067,-Sk a zvySnu sumu vo vySke 27.570,-Sk sa
zaviazal uhradit v 10-tich splatkach po 2.757,-Sk, z ¢oho nebola uhradena ani jedna
splatka, ¢im predlozenim faloSného potvrdenia o vySke prijmov vznikla spolo¢nosti
Quatro, a.s., so sidlom Hlavné Namestie €. 12 KeZzmarok Skoda vo vyske 27.570,-Sk
(po prepocte stanovenym konverznym kurzom vo vyske 915,16,-€),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Dna 22.10.2002 policajny organ Obvodného oddelenia PZ XXXXX - vychod pod
islom CVS:ORP-941/PP-0OV-2002 za&al v zmysle § 160 ods. 1 zakona &. 141/1961
Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni plathom a u¢innom ku dnu
vydania rozhodnutia (dalej len "Trestny poriadok ucinny do 31.12.2005") trestné
stihanie pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb. trestny
zakon v zneni plathom a u€innom ku dnu vydania rozhodnutia (dalej len "Trestny
zakon Gginny do 31.12.2005"). Nasledne bolo uznesenim zo dfia 11.01.2005 CVS:
ORP-1515/1-OSV-BB-2004 rozhodnuté o vzneseni obvinenia osobe XXXXX,
narodeného XXXXX za skutok uvedeny v bode €. 2 vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Uznesenim zo dfia 29.07.2003 CVS: ORP-941/PP-OV-2002 bolo rozhodnuté
o vzneseni obvinenia osobe XXXXX, narodeného XXXXX za skutok definovany
v bode 1. vyrokovej Casti tohto uznesenia. Uznesenim zo dna 22.02.2005 boli obe
trestné veci obvineného XXXXX spojené na spolo¢né konanie.

Nasledne dna 28.02.2005 policajny organ Okresného riaditelstva PZ v Banskej
Bystrici, Uradu justiénej a kriminalnej policie PZ XXXXX pod &islom CVS:ORP-
2299/2-OSV-BB-2004 podfa § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné
stihanie proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX za trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1 Trestného zakona uc€inného do 01.01.2006 prerusil s odévodnenim, Ze pre
nepritomnost obvineného nemozno vec nalezite objasnit.

Dria 02.02.2010 rozhodol povereny prisludnik PZ uznesenim pod CVS: ORP-2299/2-



OSV-BB-2004 o pokracovani v trestnom stihani obvineného XXXXX.

Dna 07.07.2010 bolo trestné stihanie obvineného opatovne prerusené.

Uznesenim zo dna 09.09.2021 bolo rozhodnuté o pokracovani v tresthom stihani.

Z uvedeného vyplyva, ze od 07.07.2010 bolo trestné stihanie obvineného prerusené
a k pokracovaniu dosla dna 09.09.2021.

Po vydani uzneseni o vzneseni obvinenia bol vypoCuty obvineny, boli vypocuti
svedkovia — posSkodeni, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, bola vykonana
konfrontacia medzi svedkami XXXXX a XXXXX, bola vykonana rekognicia podla
predlozenych fotografii, boli zabezpecené listinné dokazy.

Dnia 30.04.2010 bol vydany prikaz na zatknutie obvineného XXXXX priCom sa
jednalo o posledny relevantny ukon, ktory viedol k trestnému stihaniu pachatela.
Uznesenim zo dnia 07.07.2010 bolo trestné stihanie prerusené.

Podla § 250 ods. 1 trestného zakona platného a uc€inného do 31.12.2005: "Kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl a spdsobi tak na cudzom majetku skodu nie nepatrnd,
potresce sa odhnatim slobody aZz na dva roky alebo zakazom Ccinnosti alebo
penaznym trestom alebo prepadnutim veci."

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005: "Trestnost’ ¢inu zanika
uplynutim premicacej doby, ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit vynimocny trest,

b) dvadsat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody najmenej
desat’ rokoy,

c) desat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odratia slobody viac ako pét
rokov,

d) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako jeden rok,

e) tri roky pri ostatnych trestnych c¢inoch."



Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona u€inného do 31.12.2005: "Do premli¢acej doby
sa nezapocitava

a) doba, po ktort nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrzZiaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému
stihaniu,

¢) skusobna doba podmienecéného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktord bolo doCasne odloZzené vznesenie obvinenia podla § 162a
Trestného poriadku, alebo

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podla § 173 ods. 2 Trestného
poriadku."

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005: "Premi¢anie trestného
stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o ktorého premliéanie ide, ako aj po riom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe umyselny trestny ¢in.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005: "PreruSenim
premliCania sa zac¢ina nova premlcacia doba."

Spachanim skutku, ktory ma znaky trestného Cinu vznikd medzi pachatefom a
Statom trestnopravny vztah, ktorého obsahom je opravnenie Statu vyvodit' trestnu
zodpovednost za uvedeny skutok a sucCasne povinnost pachatela podrobit sa
sankcii za poruSenie zakona.

PremiCanie je nevyhnutné chapat’ ako kvalifikované uplynutie ¢asu, ktoré v ponimani
trestného prava ma za nasledok zanik opravnenia Statu vyvodit trestnu
zodpovednost za spachanie trestného Cinu.

Na zaklade vysSSie uvedeného mozno konstatovat, ze po preruSeni trestného
stihania neboli vykonavané ziadne ukony smerujuce k trestnému stihaniu pachatela
(pricom poslednym relevantnym ukonom bolo prerusenie trestného stihania dra
07.07.2010).

Aplikaciou vysSie citovanych ustanoveni Trestného zakona je nasledne nevyhnutné
dospiet k zaveru, Ze k premiCaniu trestného stihania doSlo najneskér dna
07.07.2013.



Vo vztahu ku skutkom spachanym vroku 2001 je potrebné trestnost Ccinu
posudzovat podla tresthného zakona platného a uc€inného v €ase spachania skutku,
teda podla zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni plathom a u¢innom ku dnfu
spachania skutku.

PremlGacia lehota tak predstavuje diZku tri roky. Premléacia lehota prestala plynut
vznesenim obvinenia, teda beruc do uvahy neskorSi datum vznesenia obvinenia,
driom 11.01.2005. Nasledne driom 12.01.2005 zacala plynut nova premicacia lehota.

KedZze vo vedenom trestnom stihani nebola pritomna Ziadna z okolnosti
predpokladanych § 67 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, premlcacia
lehota plynula kontinualne bez preruSenia a uplynula najneskér dnom 07.07.2013.

Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti je preto nevyhnutné konstatovat, ze osoba
moéze byt stihana jedine zakonnym spésobom a len a vyluéne zo zakonnych
dévodov. Nikto neméze byt stihany v procesnom postaveni obvineného len preto, ze
organy Cinné v trestnom konani nedokazu zabezpecit vykonanie niektorého z
ukonov, ktory je nevyhnutny pre ukoncenie veci.

S prihliadnutim na charakter stihaného skutku, jeho pravnu kvalifikaciu povazujem
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania z dévodu jeho nepripustnosti s poukazom
na premicanie za plne dévodné a zakonné. Od spachania skutku uplynulo 20 rokov,
pricom vysSSie uvedeny trestnopravny vztah medzi pachatelom skutku a Statom
slabol a uplynutim zakonom stanovenej premlacej doby doslo k uplnému zaniku
tohto vztahu.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marcela Kovacova, PhD.
prokuratorka



