OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 11/19/6601-16 Banska Bystrica 14.10.2019
EEC: 2-45-125-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 17 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Zze v zmysle rozsudku Okresného sudu XXXXX €.k. XXXXX zo dna
XXXXX, pravoplatny dna 24.07.2014 bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry
XXXXX BireSovej, narodenej XXXXX, ftrvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX
vyzivnym vo vyske 500 € z toho 300 € do ruk matky maloletej XXXXX, narodenej
XXXXX, trvalo bytom XXXXX XXXXX XXXXX a 200 € na sporiaci ucCet malolete;,
ktory v prospech nej zriadi jej matka vzdy do 15-teho dha v mesiaci od pravoplatnosti
rozsudku, si takto urCenu vyzivovaciu povinnost od 24.07.2014 do 30. jula 2017
riadne avCas neplnil, jej plneniu sa vyhybal, nebol vedeny ako uchadzac
o zamestnanie na prislusnom Urade prace socidlnych veci arodiny, nebol
poberatefom davky v hmotnej nudzi vyplacanou Socidlnou poistoviiou, od
01.01.2011 je zamestnancom spolognosti XXXXX s.r.o. Zilina, ktorej spolo&nosti je
konatefom, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnhom, po odpocitani
Ciasto€nych uhrad, voCi XXXXX, nar. XXXXX trvalo bytom XXXXX XXXXX, XXXXX



vo vyske 9600 €,
lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX, odbor
kriminalnej policie, viedol pod CVS:ORP-XXXXX trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia. Trestné stihanie bolo zaCaté dna 09.01.2019 a dfia 30.06.2019 bolo
vzneseneé obvinenie za uvedeny skutok XXXXX, narodenému XXXXX, trvalo bytom
XXXXX XXXXX XXXXX.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil na Okresnu prokuraturu
XXXXX spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu
zaniku trestnosti. Preskumanim predlozeného navrhu a na vec vztahujuceho sa
spisového materialu som zistila, ze dékazy obsiahnuté v spisovom materialy takyto
postup oddvodriuju.

Trestné stihanie bolo zaCaté na zaklade trestného oznamenia XXXXX, matky
maloletej XXXXX BireSovej, ktorej bolo zverené do vychovy a opatery rozhodnutim
sudu.

Pri vysluchu svedkyna poskodena XXXXX uviedla, ze otec maloletej XXXXX,
si svoju vyzivovaciu povinnost neplnil od 24.07.2014 do jula 2017. Na zaklade
rozsudku Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX bola maloleta XXXXX, narodena
XXXXX zverena do osobnej starostlivosti matky XXXXX a zaroven bol otec maloletej
XXXXX povinny prispievat’ na vyzivu maloletej mesacne sumou 500 € z toho 300 €
do ruk matky maloletého dietata a 200 € na sporiaci uCet maloletej, ktory v prospech
nej zriadi matka, vzdy do 15-teho dna v mesiaci. Svedkyna poskodena dalej vo
svojom vysluchu pred vySetrovatelom uviedla, Ze manzelstvo s XXXXX bolo
rozvedené vroku 2014 aich najmladSia dcéra XXXXX bola zverena do jej
starostlivosti a jej byvaly manzZel bol zaviazany prispievat na jej vyzZivu ako je
uvedené vysSSie. Po rozvode ostali Zit spoloCne v jednej domacnosti, spoCiatku jej
vyzivné byvaly manzel vbbec neposielal, az po vyzve ktoru mu poslala
prostrednictvom pravnej zastupkyne jej v novembri 2014 poslal 900 € atiez na
sporiaci ucet dcéry poslal 800 €. Na sporiaci ucet jej posielal pravidelne mesacne
200 €. Byvaly manzel jej neplatil vyzivné riadne v zmysle rozsudku az do jula 2017.
Co sa tyka starostlivosti o maloleti obaja sa podielali na jej vychove, byvaly manzel
ju vozil do skoly, zo Skoly chodila domov sama, dcéra chodievala na basketbalové
tréningy na ktoré ju vacsinou vozievala ona, tiez platila stravu, Skolské potreby, vylety
a podobne. Niekedy obedy zaplatil aj byvaly manzel, niekedy tiez zaplatil aj za
basketbal. Vreckové maloletej davala aj ona aj byvaly manzel. V zavere pri svojom
vysluchu uviedla, Ze jej manzel dlhuje vyzivné vo vyske 9.600 €.

Obvineny bol k veci vypocuty, kedy uviedol, Ze s byvalou manzelkou XXXXX
ma Styri deti, pricom tri su dospelé a najmladSia XXXXX je maloleta. V roku 2014 sa
rozviedli a maloleta XXXXX bola zverena do starostlivosti matky a bol zaviazany
prispievat na jej vyzivu vo vySke 500 €, ztoho 300 € do ruk matky a 200 € na
sporiaci ucCet dcéry ato od 24.07.2014. Nakolko sa po rozvode ni¢ nezmenilo



v suvislosti s chodom domacnosti uviedol, Ze sa s byvalou manzelkou dohodol, Zze on
bude hradit naklady na chod domacnosti a jej nebude uhradzat' vyzivné. V novembri
2014 uhradil manzelke 900 €. Vjuli 2017 zacCala jeho byvalda manzelka rieSit
vysporiadanie BSM, bola mu doruena exeku¢na vyzva na uhradenie omeskaného
vyzivného a tiez dohoda o vysporiadani BSM, z ktorym znenim on nesuhlasil. Od
augusta 2017 zadal hradit vyzivné v zmysle rozsudku sudu. Co sa tyka starostlivosti
o malolett XXXXX uviedol, Zze po rozvode sa starostlivost zjeho strany o fiu
zintenzivnila, vozil ju do Skoly. Ked' potrebovala peniaze tieto jej vzdy dal, chodil na
rodiCovské zdruzenia. ZucCastiioval sa mimoskolskych aktivit, vozil ju na tréningy
a turnaje. S dcérou chodil aj na lekarske oSetrenia. V zavere vysluchu sa vyjadril
k svojej financnej situacii a tiez uviedol, ze si nie je vedomy tohto, ze by zanedbaval
vychovu a vyzivu svojej dcéry XXXXX XXXXX nakolko sa o nu dennodenne staral,
travil s fnou Cas.

Svedkyna poskodena dria 09.10.2019 pri svojom vysluchu uviedla, Ze jej
byvaly manzel XXXXX dria 08.09.2019 uhradil celé omeSkané vyzivhé vo vyske
9.600 €, ¢im dodatocne splnil vyzivovaciu povinnost. Peniaze prevzala v hotovosti.
Preto Ziada aby bolo trestné stihanie zastavené. Tiez uviedla, Ze pocCas doby
neplatenia vyzivného mala maloleta zabezpecCené vsetky zakladné Zivotné potreby
a neplatenie vyzivného nemalo na maloletdy XXXXX XXXXX nepriaznivé ucinky,
hmotnou nudzou netrpela.

Obvineny si teda vyzZivovaciu povinnost splnil v celom rozsahu. Tym si
obvineny splatil dlh na vyzivhom za preverované obdobie a poSkodena voci
obvinenému neeviduje aktualne ziadny dlh na vyzivhom.

Sucastou spisového materialu su aj listinné dbkazy preukazujuce tvrdenia
poskodenej, najma rozsudok Okresného sudu XXXXX &.k. XXXXX rodny list dietata,
potvrdenia o navsteve $koly, spravy UPSVaR XXXXX, Socialna poistoviia, spravy
z Mestského uradu XXXXX, vypis z obchodného registra, danové priznanie, vypis
z ustrednej evidencie priestupkov MV SR a odpis z registra trestov.

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o
aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze skutok pre ktory sa viedlo trestné
stihanie je trestnym €inom a ze tento spachal prave obvineny XXXXX, ktory ako otec
XXXXX XXXXX sa vyhybal povinnosti prispievat’ na jej vyzivu riadne a v€as sumou
ur€enou rozhodnutim sudu.

Na trestnost trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy sa vSak vztahuju
osobitného ustanovenia Trestného zakona o ucinnej lutosti, ktora ma vplyv na zanik
trestnosti Cinu.

V zmysle ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona trestnost' trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu a zanedbania povinnej vyzZivy podfa § 207, ak urad prace, socialnych veci a



rodiny poskytol opravnenému nahradné vyzivné podla osobitého predpisu v plnej
vySke podla rozhodnutia sudu o vyzivhom, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a rodiny uhradil nahradu za
poskytnuté nahradné vyzivne, skér nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloleta XXXXX nudzou netrpela
a takéto konanie obvineného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, pri€om obvineny si
svoju povinnost dodatoCne splinil, eSte v priebehu vySetrovania, ked XXXXX uhradil
dih na vyzivhom v plnej vyske. Uhradou vzniknutého dlhu na vyZzivnom doslo
k zaniku trestnosti Cinu, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného zakona prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Radoslava Schwarzova
prokuratorka



