OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 424/19/6601-16 Banska Bystrica 08.09.2020
EEC: 2-45-127-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 42 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 14.12.2019 v Case asi 0 01.30 hodine podisiel k budove XXXXX riaditelstva
Policajného zboru XXXXX nachadzajuceho sa na ulici XXXXX, vySiel po schodoch
k vchodu do budovy a sekerou, ktoru niesol v rukach, drziac ju oboma rukami
opakovane udieral do sklenenej vyplne steny vestibulu na favej strane
vstupnych dveri do budovy, nasledkom ¢oho bolo rozbitie vyplne a spdsobenie
Skody Ministerstvu vnutra SR, XXXXX 2, XXXXX vo vysSke 294,56 €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX - vychod
pod CVS:ORP-XXXXX viedol trestné stihanie proti obvinenému ml. XXXXX za pregin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.



Vo veci bolo vykonané skratené vysSetrovanie, poCas ktorého boli vykonané
vSetky potrebné ukony na rozhodnutie. Pretoze poCas skrateného vySetrovania vysla
najavo skuto¢nost oddévodnujuca pochybnost o spdsobilosti obvineného sa nalezZite
obhajovat, bol mu ustanoveny obhajca XXXXX.

V priebehu dokazovania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory spachanie
skutku priznal, opisal, ze opakovane bol pred budovou policie, motivom jeho konania
bola finan¢na nudza v stave po poziti drog, nasledne sa sam iSiel prihlasit na policiu.

V postaveni poskodeného bol vypoluty splnomocnenec poskodeného
ministerstva - XXXXX, ktora si uplatnila narok na nahradu Skody spésobenej
poskodenim vyplne, ale ku skutkovym okolnostiam sa vyjadrit nevedela. Ako svedok
bol vypocCuty pracovnik ochrany objektu XXXXX, ktory opisal priebeh deja v zhode
s vypovedou obvineného. Vypocuty bol otec obvineného, ktory okrem iného uviedol,
Ze spravanie syna Vv poslednom Case vykazovalo zhorSenie, mali podozrenie na
nejaku chorobu dusevnu, aj ho chceli dat’ vySetrit, ale syn sa vySetrenie nedostauvil.

Vinej trestnej veci obvineného bolo zistené, Zze XXXXX trpi duSevnym
ochorenim, ktoré by mohlo mat vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.
Na zaklade tychto skuto€nosti bol potom Okresny sud XXXXX poZiadany o vydanie
prikazu na vySetrenie duSevného stavu obvineného , po vydani ktorého bol do
konania pribraty znalec psychiater XXXXX. V podanom znaleckom uvadza, zZe
XXXXX trpi duSevnym ochorenim v pravom zmysle slova - XXXXX Ochorenie
existovalo pred pachanim trestnej Cinnosti, v €ase spachania Cinu, aj po nom. Tato
duSevna porucha viedla u obvineného v ¢ase skutku k vymiznutiu jeho ovladacich ,
ale aj rozpoznavacich schopnosti. Zisteny bol symptomaticky abuzus alkoholu ale aj
inych navykovych latok, ale nejde o zavislost, len jej predstupen. Obvineny sice
konal pod vplyvom alkoholu, ale podstatnu rolu na jeho konania mala prave XXXXX
Obvinenému odporuca psychiatricku lie€bu ambulantnou formou.

SucCastou spisového materialu je kamerovy zaznam zo skutku , jeho
preskimanie KEU PZ, odpis zregistra trestov obvineného , vypis z evidencie
priestupkov, sprava k rodinnym pomerom mladistvého obvineného vypracovana
Uradom prace, socialnych veci a rodiny XXXXX.

Vykonanym dokazovanim v priebehu pripravného konania bolo preukazané,
Ze obvineny svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona.

V zmysle ustanovenia § 215 odseku 1 pismena e/ Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Bolo zistené, Ze skutok sa stal, tento je trestnym Cinom a spachal ho
obvineny, trestné stihanie je inak pripustné, ale obvineny nie je pre nepriCetnost



trestne zodpovedny.

Pachatelom trestného Cinu je ten, kto trestny €in spachal sam. Trestny zakon
v ustanoveni § 23 definuje okolnost vylu€ujucu trestnopravnu zodpovednost. Kto pre
duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.
Znalec v podanom znaleckom posudku jednoznacne uviedol, Ze obvineny nemohol
ovladat’ svoje konanie, rozpoznavacie a ovladacie schopnosti mal vymiznuté.

Vzhladom na preukazané skutoCnosti som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené
s tym, Ze v sulade s odporucanim znalca bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
podany navrh na prislusny sud s tym, aby obvinenému uloZil ochranné opatrenie vo
forme ambulantného psychiatrického lieCenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Kostiviar Jaiovkova
prokuratorka



