OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 327/18/6601-52 Banska Bystrica 27.09.2023
EEC: 2-45-127-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny
cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Case od 15.50 hod. do 16.00 hod. dfia 16.02.2007 v Banskej Bystrici na ulici
Partizanska cesto €. 89 v budove firmy Kodres - |, spol. s.r.o. v predajnych
priestoroch nabytku spol. Quartervzal sklo keramicku varnu dosku zn. Zanussy,
typového oznacenia ZGRW 3226 v hodnote 15.587,-Sk tak, ze vyuzil do€asnu
nepritomnost personalu a uvedenu volne vystavenu dosku z predajne vzal a
nasledne s fnou bez zaplatenia usiel,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Dna 03.05.2007 bolo uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ
v Banskej Bystrici, Gradu justiénej a kriminalnej policie PZ, CVS: ORP-343/2-OSV-
BB-2007 vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre pre€in kradeze podla § 212
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze ¢ase od 15.50 hod. do 16.00
hod. dnha 16.02.2007 v Banskej Bystrici na ulici Partizanska cesto ¢. 89 v budove
firmy Kodres - |, spol. s.r.o. v predajnych priestoroch nabytku spol. Quartervzal sklo



keramicku varnu dosku zn. Zanussy, typového oznacenia ZGRW 3226 v hodnote
15.587,-Sk tak, Ze vyuzil doCasnu nepritomnost personalu a uvedenu volne
vystavenu dosku z predajne vzal a nasledne s nou bez zaplatenia uSiel.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze vina obvineného XXXXX za
skutok, pre ktory je vtomto konani stihany bola spofahlivo preukazana ddkazmi
zabezpeCenymi v priebehu pripravného konania. Obvineny je zo spachania skutku
usvedCovany vysluchom poskodeného, svedkov ako aj vykonanou rekogniciou.

Obvineny XXXXX svoju vinu poprel.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj odpis registra trestov obvineného XXXXX,
z ktorého vyplyva, Zze XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33 T
86/18 zo dna 22.10.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5
Tos 2/19 zo dna 29.01.2019 pravoplatnym diia 29.01.2019 uznany vinnym zo
spachania trestného Cinu po$kodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok a6
mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Taktiez bol obvineny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 32 T 60/07 zo diia
11.12.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 To 5/13 zo
dia 16.10.2013 pravoplatnym dna 16.10.2013 uznany vinnym zo spachania
trestného Cinu kradezZe podfa § 212 Trestného zakona ako aj inych trestnych &inov,
za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupnom strazenia.

Z uvedeného vyplyva, ze obvinenému boli ulozené predchadzajucimi rozhodnutiami
tresty odnatia slobody v celkovom trvani 4 roky a 6 mesiacov.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona platného a u€inného v €ase spachania skutku:
"Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu skodu, potresta
sa odriatim slobody az na dva roky."

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku: "Prokurator mézZe zastavit’ trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZzeny."

Z uvedeného je zrejme, Ze v pripade podania obZaloby na obvineného by do uvahy
prichadzalo uloZenie trestu, kde by sa trestna sadzba trestu odnatia slobody
pohybovala podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona v rozpati do 2 rokov.

Vzhladom na vySSie uvedené potom mozno konstatovat, Ze trestné stihanie
obvineného XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona je
neucelné a nehospodarne, pretoze trest, ku ktoréemu méze viest trestné stihanie, je
celkom bez vyznamu popri treste (resp. nemalo by vplyv na zmenu tohto trestu),
ktory bol obvinenému XXXXX pravoplatne ulozeny predchadzajucimi rozsudkami,
a ktory trest odnatia slobody v celkovom trvani 4 rokov 6 mesiacov obvineny uz
vykonal.



S poukazom na hore uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX som podla § 215 ods.
2 pism. a) Trestného poriadku zastavila. Toto rozhodnutie  povazujem za
postacujuce aj v zmysle zasad individualnej a generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marcela Kovacova, PhD.
prokuratorka



