OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 145/16/6601-9 Banska Bystrica 18.10.2016
EEC: 2-45-139-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od januara 2016 do su€asnej doby si neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost
voCi maloletému synovi XXXXX, nar. XXXXX napriek tomu, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10P 432/2011 zo dfia 08. 06. 2012
zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou po 85,- € vzdy do 20. dha v mesiaci
vopred do ruk matky dietata XXXXX, ktorej za uvedené obdobie dlhoval na
vyzivnom sumu 680,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Slovenska Lup&a CVS: ORP-
231/SL-BB-2016 z 05. 04. 2016 bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr.
por. vo veci zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. a nasledne
uznesenim povereného prislugnika OO PZ Slovenska Lupéa CVS: ORP-231/SL-BB-
2016 z 25. 05. 2016 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom



zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia, pricom ku diu vznesenia
obvinenia bola vySka dlhu na vyzivhom vycCislena na sumu 340,- Eur.

Po skonceni skrateného vysSetrovania povereny prislusnik OO PZ Slovenska
LupCa predloZil na tunajSiu okresnu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania z dévodu ucinnej futosti, pretoze obvineny vyZzivné
dodato€ne uhradil a tak zanikla trestnost’ Cinu.

V pripravhom konani bol dha 15. 06. 2016 vypocuty obvineny XXXXX, ktory
uviedol, Ze si je vedomy svojej povinnosti prispievat na synovu vyZivu a taktiez si je
vedomy, Ze na zaklade rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom je povinny platit
vyzivné mesacne vo vyske 85,- €. Svoj dlh si mienil doplatit, ale az na sudnom
pojednavani, nakolko jeho byvala manzelka uz aj v minulosti tvrdila, Ze na vyzivhom
je dlzny vysSSiu sumu, ako bol dlzny v skutoCnosti. Taktiez uviedol, ze bol
nezamestnany a preto sa mu eSte nepodarilo dlh uhradit v plnej vySke. V den
vysluchu vSak zaslal na vyzivu syna sumu 200,- €, priCom si bol vedomy, Ze na
vyzivnom dlhuje eSte 225,- €, v ¢om malo byt zahrnuté uz aj vyzivné za mesiac jun
2016. Poukazal na to, Ze vyzivné za mesiac januar 2016 bolo uz davno doplatené.

Svedkyna — poSkodena XXXXX pri vysluchu dna 07. 07. 2016 vypovedala, ze
obvineny neplatil vyZzivné od mesiaca januar 2016. Uviedla, ze na vyzZivné jej mal
obvineny dna 14. 04. 2016 poslat sumu 85,- € a v mesiaci jun 2016 sumu 200,- €
a tiez sumu 120,- €. Vzhladom na uvedené Ciastocné uhrady vycislila dlzné vyzivné
ku dfiu vysluchu na sumu 105,- €. Dalej uviedla, Ze syn nadzou netrpel, av§ak
peniaze, ktoré im na vyzivnhom obvineny dlhoval, im v rozpocte chybali.

Dna 14. 07. 2016 pri preStudovani vySetrovacieho spisu obvineny uviedol, Ze
nesuhlasi so sumou, ktoru ma byt dizny, nakolko vyzivné za januar 2016 uz uhradil
a taktiez platil peniaze exekutorke XXXXX Vzhfadom na uvedené Ziadal o doplnenie
skrateného vySetrovania, Co sa tyka exekucie, pretoze spolu s platenim exekucie mal
vyzivné zaplatené celé.

Na zaklade vySSie uvedeného bola v pripravnhom konani pozZiadana
o poskytnutie sucinnosti sudna exekutorka XXXXX, ktora poverenému prislusnikovi
PZ oznamila, ze na zaklade exekuénych titulov, ktorymi su trestny rozkaz Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T 130/2013 z 19. 08. 2013 a rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10P 432/2011 z 08. 06. 2012, od obvineného vymaha
vyzivne, pricom v prospech XXXXX v roku 2016 na uhradu vyzivného ku dnu 27. 07.
2016 poukazala spolu 254,60 €.

Dnra 28. 08. 2016 pri vysluchu svedkyna — posSkodena XXXXX uviedla, Ze
okrem vyzivného, ktoré obvineny zaplatil priamo jej, peniaze jej boli zaslané aj od
exekutorky XXXXX pricom tato jej poslala za rok 2016 sumu 254,60 €. Vzhfadom na
tuto skutoCnost povazovala dlh na vyzivhom za uhradeny v plnom rozsahu.

Sudna exekutorka XXXXX nasledne poverenému prislusnikovi PZ oznamila,
Ze po jej predchadzajucom oznameni poukazala v prospech XXXXX este dalSie dve
platby a to dria 31. 08. 2016 sumu 91,20 € a dria 04. 10. 2016 sumu 76,- €.

Obvineny mal od januara 2016 do dnesSného dna zaplatit na vyzivnhom sumu



765,- € (9 mesiacov x 85,- €). PocCas pripravného konania obvineny XXXXX uhradil
na vyzivu ich syna dna 14. 04. 2016 sumu 85,- €, dina 15. 06. 2016 sumu 200,- €
adna 30. 06. 2016 sumu 120,- €, t. j. celkovo 405,- €. Sudna exekutorka
vykonavajuca exekuciu na vymozenie vyzivného od obvineného v priebehu roku
2016 v prospech XXXXX poukazala spolu sumu 421,80 €. Na vyzivu syna teda
obvineny v priebehu pripravného konania uhradil spolu sumu vo vysSke 826,80 €
a teda k dneSnému dinu ma obvineny uhradené vyzivné v pinej vyske.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj listinné dékazy a to rozsudok Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10P 432/2011 z 08. 06. 2012 o uréeni vyzivného,
rodny list maloletého, potvrdenie o navsteve Skoly maloletym, rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T 50/2015 z 11. 01. 2016 o oslobodeni spod obzZaloby,
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 31P 246/2015 z 07. 12. 2015
o zamietnuti navrhu na zniZenie vyzivného, fotokdpie dokladov o uhradach, fotokdpia
dohody o pracovnej Cinnosti, fotokdpia dohody o rozviazani dohody o pracovnej
c¢innosti, oznamenia sudnej exekutorky, exekucny prikaz, spravy a vyjadrenia Uradu
prace, socialnych veci arodiny Banska Stiavnica, Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Banska Bystrica, Socialnej poistovne, pobocka Ziar nad Hronom a pobocka
Banska Bystrica, charakteristiky na obvineného a odpis z registra trestov, z ktorého
je zrejmé, Ze obvineny bol za poslednych 10 rokov dvakrat trestany, priCom
v obidvoch pripadoch sa na pachatefla hladi, ako by nebol odsudeny.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj len z nedbanlivosti
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 pism. a/ Tr. zak. trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dana Michali¢kova
prokuratorka



