OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 6/18/6601-52 Banska Bystrica 28.10.2020
EEC: 2-45-139-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: lupez podla § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 237/2002
Zbierky zakonov
trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 221 odsek 3 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
171/2003 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: lupeZz podla § 234 odsek 1 Trestného zakona €islo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 237/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: ublizenie na zdravi podlfa § 221 odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 171/2003 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

spolocnym konanim s XXXXX, XXXXX a XXXXX dria 17.11.2003 v Case asi 0
15:00 hod. v Banskej Bystrici na Namesti SNP pred pasazou Arcadia lupezne
prepadli XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX , Mladeznicka ¢. 19 a to tym
spésobom, Ze v osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen Golf, striebornej farby,
ev.C. ZA -018BL, kde dobrovolne nasadol, XXXXX mu; zalozil na ruky puta, nasledne
na to mu vzal z krku zaveseny mob. telefon zn. Siemens A50, XXXXX mu zo



zadného vrecka nohavic vzal pefiazenku s finan¢nou hotovostou 4 820,-Sk (159.99,-
€) a z vrecka mikiny, ktoru mal pod bundou mu zobral kaser, nasledne na to mu
XXXXX vzal z puzdra , ktoré mal na opasku vyskakovaci nozik, pricom ako mu brali
uvedené veci sa s vozidlom pohli smerom na XXXXX cez Sachtiky a zastali v obci
Jakub, 200 metrov od Zeleznicného mosta pri zahradkarskej oblasti, kde s vozidlom
zastali a vystupili, nasledne na to ho XXXXX udrel pastou pravej ruky do hlavy v
Casti spanku v désledku ¢oho sa buchol o auto, potom ho stiahli na zem a leziaceho
na prvom boku ho XXXXX, XXXXX a XXXXX kopali do celého tela a udierali ho
bassebalévymi palkami po lavej nohe, chrbte a po favej ruke, pricom XXXXX daval
pozor a po chvili sa s niekym vystriedal a taktiez ho bil, pri tom ako ho bili sa smiali a
vyhrazali sa , ze ho zabiju, €o trvalo asi 45 min., potom sa mu podarilo utiect, ¢im mu
svojim konanim spésobili lahky otras mozgu, kozné odreniny, podkoznu podliatinu
Cela a vlasatej Casti zahlavia, kozné oderky a pomliazdeniny krku, chrbta, lavého
ramena, lavého stehna a favého predkolenia a zlomeninu vonkajSieho nakoncia
lavej ramennej kosti s dobou praceneschopnosti tri az Styri mesiace a Skodu
kradeZou vo vySke 7 000,-Sk (232.36,-€)

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim vysetrovatela ORPZ, UJKP XXXXX pod CVS:0OUJP-734/30-BB-
2003 z 18.11.2003 bolo podla § 160 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31.12.2005 zacaté
trestné stihania a podfa § 163 ods. 1 Tr. por. u€inného do 31.12.2005 vznesené
obvinenie XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX pre trestny lupeze podla § 234 ods. 1
Tr. zak. u¢inného v Case, ked bol €in spachany formou spolupachatelstva podfa § 9
ods. 2 Tr. zak. uc€inného v Case, ked bol Cin spachany a trestny Cin ubliZzenia na
zdravi podfa § 221 ods. 1, ods.3 Tr. zak. u€inného v Case, ked bol &in spachany
spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. u¢inného v Case, ked bol €in spachany.

Uznesenim vySetrovatela ORPZ, UJKP XXXXX pod CVS:ORP-20/1-OVK-BB-
2004 bola dna 13.01.2004 podla § 23 ods. 1 Tr. por. u€inného do 31.12.2005, per
analogiam vylu€ena trestna vec obvineného XXXXX na samostatné konanie,
nakolko nebolo mozné zabezpecit pritomnost obvineného na vykonanie ukonov
trestného konania.

Uznesenim vy$etrovatela ORPZ, UJKP XXXXX pod CVS:ORP-20/1-OVK-BB-
2004 dna 13.01.2004 podlfa § 173 ods. 1 pism. a/ Tr. por. u€inného do 31.12.2005
bola trestna vec obvineného XXXXX preruSena, nakolko pre nepritomnost
obvineného nebolo mozné vec naleZite objasnit.

Uznesenim vySetrovatela ORPZ, UJKP XXXXX pod CVS:ORP-20/1-OVK-BB-
2004 bolo dna 06.12.2005 podfa § 173 ods. 3 Tr. por. u€inného do 31.12.2005
v trestnom stihani pokratované, nakolko bolo vyhlasené patranie po obvinenom
a bude podany navrh na vydanie prikazu na zatknutie.

Dna 19.12.2005 bol dozorujucou prokuratorkou podany navrh na vydanie
prikazu na zatknutie na Okresny sud XXXXX. Uvedeny navrh nebol dfha 09.01.2006
akceptovany.



Uznesenim vySetrovatela ORPZ, UJKP XXXXX pod CVS:ORP-20/1-OVK-BB-
2004 dna 24.01.2006 podla § 228 ods. 2 pism. a/ Tr. por. bola trestna vec
obvineného XXXXX prerusena, nakolko pre nepritomnost obvineného nebolo mozné
vec nalezite objasnit.

Uznesenim vy$etrovatela ORPZ, UJKP XXXXX pod CVS:ORP-20/1-OVK-BB-
2004 bolo dna 01.10.2007 podla § 228 ods. 5 v trestnom stihani pokracované.

Uznesenim vy$etrovatela ORPZ, UJKP XXXXX pod CVS:ORP-20/1-OVK-BB-
2004 dna 18.03.2008 podla § 228 ods. 2 pism. a/ Tr. por. bola trestna vec
obvineného XXXXX prerusena, nakolko pre nepritomnost poskodeného nebolo
mozné vec nalezite objasnit.

Uznesenim vySetrovatela ORPZ, UJKP XXXXX pod CVS:ORP-20/1-OVK-BB-
2004 bolo dna 27.04.2016 podla § 228 ods. 5 v trestnom stihani pokraCované,
nakolko sa zistil pobyt svedka-poskodeného XXXXX.

Uznesenim vy$etrovatela ORPZ, UJKP XXXXX pod CVS:ORP-20/1-OVK-BB-
2004 dna 26.09.2016 podla § 228 ods. 2 pism. a/ Tr. por. bola trestna vec
obvineného XXXXX prerusena, nakolko pre nepritomnost poskodeného nebolo
mozné vec nalezite objasnit.

Uznesenim vy$etrovatela ORPZ, UJKP XXXXX pod CVS:ORP-20/1-OVK-BB-
2004 bolo dnia 13.10.2020 podlfa § 228 ods. 5 v trestnom stihani pokracované,
nakolko sa zistil pobyt svedka-poskodeného XXXXX. Spravou z Oddelenia patrania
a kriminalisticko technickych c¢innosti, odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ XXXXX, zo dna 22. 09. 2020 bolo zistené, Ze aktualny pobyt
menovaného bol oznameny prostrednictvom Narodnej Ustredne SIRENE Spanielsko.

Dna 14.10.2020 vySetrovatel predloZzil na tunajSiu okresnu prokuraturu spisovy
material podla § 209 ods. 1 Tr. por. s navrhom na zastavenie trestného stihania.

V trestnom konani boli okrem obvineného XXXXX vypocuti aj sv. XXXXX,
XXXXX a XXXXX. Nakolko vypovede obvineného a sv. poSkodeného XXXXX v
podstatnych veciach nesuhlasili, tak bolo potrebné vykonat konfrontaciu, avsak sv.
poskodeného sa nepodarilo zabezpecit k tomuto procesnému ukonu. Predvolanie k
ukonu si sv. posSkodeny neprebral a ani prostrednictvom prislusného OO PZ sa
nepodarilo mu dorudit predvolanie k ukonu.

V priebehu vySetrovania boli opatovne aktualizované spravy a posudky na
obvineného XXXXX, no najma zistovany pobyt poskodeného XXXXX, nakolko sa
menovany od roku 2007 nedostavil k ziadnemu procesnému ukonu, nepreberal si
zasielky. Po poskodenom XXXXX bolo medziCasom tri-krat vyhlasované patranie.
Prvy krat na sucéasti UJKP OVK Zvolen pod CVS:ORP.OUV- 282/01-ZV-97, ktoré
bolo dovolané dna 18. 10. 2011. Nasledne bolo vyhlasené patranie po XXXXX z
dbévodu vydaného prikazu na zatknutie hfadaného pre precin krivého obvinenia pod
&. konania OTp 311/2011 k CVS:0UV-282/01-ZV-97, ktory vydal Okresny sud
Zvolen, ktoré bolo odvolané dna 05. 02. 2015 z dbévodu lokalizacie osoby v
Spanielsku. Posledny krat bolo vyhlasené patranie na tunaj$ej sudéasti k danému
vy$etrovaciemu spisu CVS:ORP-20/1-OVK-BB-2020, ktoré bolo odvolané dra 10.
04. 2018 z dévodu lokalizacie osoby v Spanielsku.



Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost Cinu posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim c¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

V Case spachania trestného Cinu lupeze v zmysle § 234 ods. 1 Zakona C.
140/1961 Zb. v uplnom zneni spachany formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2
Zakona €. 140/1961 Zb. v uplnom zneni a za trestny €in ubliZenie na zdravi podla §
221 ods. 3 Zakona ¢.140/1961 Zb. v uplnom zneni spachany formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Zakona ¢.140/1961 Zb, sa pocitalo plynutie
premiCacej doby podla § 67 tohto Trestného zakona.

Ku spachaniu skutku doslo dnha 17. 11. 2003.

V zmysle § 234 ods. 1 Zakona ¢.140/1961 Zb. v zneni novely 171/2003 Zb.
(u€inna od 01. 09. 2003 do 30. 11. 2003) je mozné ulozit za tento trestny Cin trest
odnatia slobody na dva roky az desat rokov. V zmysle 221 ods. 3 Zakona ¢.140/1961
Zb.. v zneni novely 171/2003 Zb. (uc€inna od 01. 09. 2003 do 30. 11. 2003) je mozné
ulozit' za tento trestny Cin trest odnatia slobody na jeden az pat rokov.

Podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ucinného v €ase spachania
skutkov trestnost trestného €inu podla § 234 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ Cinu
zanika uplynutim doby desat’ rokov. Podla § 67 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutkov trestnost trestného Cinu podlfa 221 ods. 3
Trestného zakona trestnost Cinu zanika uplynutim doby pat' rokov.

Do premiCacej doby sa podla zakona v tom Case ucinného nezapo itava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania.

V zmysle § 67 ods. 3 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. sa premiCanie
trestného stihania prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o ktorého premi€anie ide ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

V zmysle § 67 ods. 4 Trestného zakona prerusenim premiCania sa zacina
nova premicacia doba.

Jedinou podmienkou zaniku trestnosti pri preml¢ani trestného stihania je
uplynutie Casu stanoveného zakonom, kde premliCacia doba zacCina plynut
v nasledujuci den po tom, ako nastala udalost vyznamna pre premlcanie.

V suvislosti s instititom premiCania trestného stihania je vSak potrebné
poukazat na to, ze uznesenie obvinenia sa musi tykat' toho istého skutku, o ktorom
je nasledne meritérne rozhodované, a to vzhfadom na skutoCnost, Ze podstatou
uznesenia o vzneseni obvinenia je opis skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej



podstaty trestného €inu. Skutok je vSak mozné réznym spésobom upravovat, pricom
totoznost’ konania alebo nasledku musi zostat zachovana, pretoze totoznost skutku
sa na rozdiel od zmeny pravnej kvalifikacie neméze pocas trestného stihania zmenit..
Podstatnym pre prerusenie premiCacej doby trestného stihania je vznesenie
obvinenia pre konkrétny skutok a nie pre konkrétny trestny €in. Trestny poriadok totiz
umoznuje zmenu pravnej kvalifikacie po€as celého trestného stihania, a preto len jej
zmena nemb6ze byt prekazkou prerusenia premicania.

Je nevyhnutné zdoéraznit, ze podstatou institutu premlcania trestného stihania
je zanik trestnej zodpovednosti pachatelfa trestného €inu po uplynuti zakonom
stanovenej doby, ktora sa rézni podla zavaznosti trestnej Cinnosti. Dévody zavedenia
tohto institutu su praktické, hmontnopravne a do ur€itej miery suvisia aj s chapanim
trestného prava ako ultima ratio (krajny prostriedok napravy pachatela). Ich
vychodiskovym bodom je myslienka, Ze postupom casu zanika potreba
trestnopravnej reakcie Statu na protipravne konanie C€i uz z hladiska generalnej
prevencie (trestny Cin sa postupne vytraca zo spolo¢enského povedomia, znizuju sa
az zanikaju jeho Skodlivé nasledky, spolo¢nost sa dostava do ,normalu") i
individualnej prevencie (pokial pachatel nepokracCuje v trestnej Cinnosti, mozno u
neho predpokladat aspon €iasto€nu napravu).

Z uvedenych dovodov je preto ucelné, a to je prave podstatou pravnej upravy
premlCania trestného stihania, aby po uplynuti ur€itého €asu, pokial nebola v tomto
obdobi statom uplatnena trestna zodpovednost voci pachatelovi tohto €inu, doslo ku
zaniku trestnej zodpovednosti za taky Cin /trvalost moznosti pouZitia trestnej represie
za protipravne konanie, s vynimkou v Trestnom zakone taxativnhe vymedzenych
najzavaznejSich trestnych Cinov, povazovanych za nepremlCatelné aj Sirokym
medzinarodnym konsenzom, je totiz spoloCensky neziaduca/. Pozitivom institutu
premlCania je aj motivacia organov Cinnych v tresthom konani k procesnej aktivite a
efektivnemu vykonavaniu ukonov, ¢o prispieva k odstranovaniu prietahov v trestnom
konani.

Okrem vznesenia obvinenia, aj po hom nasledujuce ukony organov cinnych v
trestnom konani smerujuce k trestnému stihaniu pachatefa v zmysle § 67 ods. 3
pism. a/ Trestného zakona, maju za nasledok preruSenie premliCacej doby.
PreruSenie premiCacej doby nespdsobuje kazdy ukon organov Cinnych v trestnom
konani, ktory nasleduje po vzneseni obvinenia. Musi byt splnena aj dalSia zakonna
podmienka spocivajuca v tom, ze ide o ukon smerujuci k trestnému stihaniu
konkrétneho pachatefla.

Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu
nasledujuci po vzneseni obvinenia, aj skutoCne smeruje k trestnému stihaniu
pachatela. Méze byt totiz urobeny len formalne bez toho, aby jeho vykonanie reéalne
viedlo k trestnému stihaniu pachatela a bolo pre jeho dalSi priebeh podstatné. Iba
formalne urobeny ukon, ktory zdanlivo smeruje k trestnému stihaniu pachatefla,
premi¢aciu dobu neprerusuje.

Za ukony, ktoré nasleduju po vzneseni obvinenia a realne smeruju
k trestnému stihaniu pachatela mozno povazovat vzatie do vazby, vydanie prikazu
na zatknutie, europskeho zatykacieho rozkazu alebo medzinarodného zatykacieho
rozkazu, podanie obZaloby, vydanie/dorucenie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny Cin, o ktorého premiCanie ide.
Ukonom, ktory smeruje k trestnému stihaniu obvineného a ktory odévodhuje
prerusenie premiCacej doby je rozhodnutie o zastaveni trestného stihania proti
obvinenému (R 24/1972), uznesenie o postupeni veci, uznesenie o odnati a
prikazani veci (R 39/1984). Poziadavke pravnej istoty zodpoveda len taky vyklad



pojmu ,ukon smerujuci k trestnému stihaniu pachatela" v § 67 ods. 3 pism. a/
Trestného zakona, ktory zabezpecuje, aby iSlo vylucne o rozhodnutia v tresthom
konani pravne regulované Trestnym poriadkom, ktoré su vyslovne a jednoznaéne
upravené Trestnym poriadkom tak, aby sa z hfadiska ich preskumatelnosti dala
preverit zakonnost, miesto, ¢as, pritomni a okolnosti vykonania procesného ukonu.
Iny vyklad by prispieval k pravnej neistote, vytvaral priestor pre svojvolu napriklad
vyrabanim ucelovych a formalnych ukonov, u ktorych sa tazko preveruje, Ci vobec a
za akych okolnosti boli vykonané.

K spachaniu skutku bvinenym doslo dna 17. 11. 2003 a dna 18. 11. 2003 bolo
XXXXX vznesené obvinenie. Nasledne bolo trestné stihanie opakovane prerusené
pre nepritomnost’ obvineného na ukonoch trestného konania. Nasledne bol obvineny
XXXXX vypocuty v procesnom postaveni obvineného avSak dna 18.3.2008 bolo
trestné stihanie prerusené pre nepritomnost poSkodeného XXXXX.

Mam za to, Ze v danom pripade zacala plynut premli¢acia doba od 18.3.2008
a uplynula dna 18.3.2018. Zo sprav Sirene vyplyva, Zze pobyt posSkodeného bol
v Spanielsku zisteny diia 10.4.2018.

Aj napriek tomu je zrejmé, Ze od roku 2007, kedy doSlo k vysluchu obvineného
ako aj ostatnych svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, nedoslo okrem spomenutych
procesnych ukonov k zZiadnemu z ukonov organov Cinnych v trestnom konani, ktoré
smerovali k trestnému stihaniu pachatefa v zmysle § 67 ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona. Ukony vykonané od danej doby boli &isto formalne a to smeruijuce k zisteniu
pobytu a vypatraniu osoby poskodeného XXXXX, nakolko vypovede obvineného a
sv. poskodeného v podstatnych veciach nesuhlasili, a bolo potrebné vykonat
konfrontaciu.

Je evidentné, Ze nie obvineny, naopak poSkodeny sa pocCas celej doby
vySetrovania vyhybal procesnym ukonom, o ¢om svedCi mimo iné aj tri krat
vyhlasené patranie po osobe XXXXX, taktiez si menovany nikdy nepreberal zasielky
a predvolania k procesnym ukonom. XXXXX podla sprav a zisteni dlhodobo Zije v
Spanielsku, pricom v Banskej Bystrici sa nezdrziaval a nenavstevuje ju viac ako 10
rokov, obaja rodi€ia mu medziCasom umreli a nema tu ziadne rodinné vazby.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa od uvedenej doby
nedopustil Ziadneho trestného &inu. Vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov bolo
zistené, ze obvineny sa v tomto obdobi nedopustil spachania ziadneho priestupku.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti je teda zrejmé, Ze v uvedenom
obdobi sa XXXXX nedopustil ziadneho trestného Cinu a teda uplynula zakonom
ustanovena premlcacia doba, ktora je podmienkou zaniku trestnosti.

Podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd ma
kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokofvek
trestného obvinenia proti nemu.

Podla &l. 48 ods. 2 zak. &. 460/1992 Zb. - Ustava Slovenskej republiky (dale;j
len ,ustava") ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym
dbékazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zakonom. Podla §



215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak je
trestné stihanie nepripustné.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Pavlina Zlochova
prokuratorka



