OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 254/16/6601-5 Banska Bystrica 19.10.2016
EEC: 2-45-140-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od decembra 2015 do sucCasnej doby si neplnil zakonnu vyzivovaciu
povinnost vo€i maloletym synom XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX
napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P
308/2014 zo dnia 20. 01. 2015 zaviazany prispievat na vyZzivu XXXXX sumou po 70,-
€ ana vyzivu XXXXX sumou po 50,- € vzdy do 20. dha v mesiaci vopred do ruk
matky deti XXXXX, nar. XXXXX trvalym bydliskom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX,
ktorej za uvedené obdobie dlhoval na vyzivnom sumu 1.200,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Slovenska Lupéa CVS: ORP-
480/SL-BB-2016 z 21. 06. 2016 bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr.
por. vo veci zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. a nasledne
uznesenim povereného prisludnika OO PZ Slovenska Lup&a CVS: ORP-480/SL-BB-
2016 z 31. 07. 2016 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre



preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia, priCom ku drfiu vznesenia
obvinenia bola vySka dlhu na vyzivnom vyc€islena na sumu 640,- Eur.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik OO PZ Slovenska
LupCa predlozil na tunajSiu okresnu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania z dévodu ucinnej futosti, pretoZze obvineny vyzivné
dodatocne uhradil a tak zanikla trestnost Cinu.

V pripravhom konani bol dna 12. 08. 2016 vypocuty obvineny XXXXX, ktory
uviedol, Ze si je vedomy svojej povinnosti prispievat na vyzivu synov vyzivhym vo
vySke 120,- € mesacCne spolu na obe deti. Vyzivné riadne platil do decembra 2015.
Minuly rok riadne pracoval asi dva tyZzdne v mesiaci maj a v mesiaci november, inak
bol nezamestnany a vedeny na urade prace ako uchadzaC o zamestnanie, avSak
nepoberal ziadne davky v nezamestnanosti ani prispevok v hmotnej nudzi. Tento rok
pracoval od marca do konca aprila v spolo€nosti Cromwell a nasledne zacal
pracovat v Ceskej republike. Dalej uviedol, Ze v mesiaci maj 2016 poslal na vyzivu
synov sumu 120,- €, v mesiaci jun 2016 sumu 200,- € adna 01. 08. 2016 poslal
sumu 270,- € ako vyzivné za mesiac jul 2016 a 150,- € ako splatku dlzného
vyzivného. S ohladom na uvedené platby mal teda v den vysluchu dIZit na vyZivhom
eSte sumu 490,- €.

Svedkyna — poskodena XXXXX pri vysluchu dna 24. 08. 2016 vypovedala, ze
obvineny neplatil vyzivné od mesiaca december 2015. Uviedla, ze na vyzivné jej
obvineny poslal v maji 2016 sumu 120,- €, v mesiaci jun 2016 sumu 200,- €
a v mesiaci jul 2016 sumu 270,- €. Vzhladom na uvedené Ciastocné uhrady vycislila
dizné vyzivné ku dnu vysluchu na sumu 490,- €, ktora mala predstavovat' vyzivné za
mesiace december 2015 az april 2016 a za mesiac august 2016. Dalej uviedla, Ze
s financovanim nakladov na domacnost' a vydavkov synov jej pomahal jej otec.

Dna 07. 10. 2016 obvineny poverenému prislusnikovi PZ predloZil bankové
potvrdenia o hotovostnych vkladoch na ucet, z ktorych vyplyva, ze dna 02. 06. 2016
vykonal platbu vo vySke 120,- €, dria 01. 07. 2016 platbu vo vySke 200,- €, dna 01.
08. 2016 platbu vo vyske 270,- €, dna 09. 09. 2016 platbu vo vyske 450,- € a dna 07.
10. 2016 platbu vo vySke 160,- €. Uvedené uhrady poverenému prislusnikovi PZ dia
11. 10. 2016 potvrdila aj XXXXX, ktora uviedla, ze jej bolo vyplatené celé dlzné
vyzivné a teda obvineny k uvedenému dnu na vyzivnhom uz ni¢ nedlhoval.

V priebehu pripravného konania neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by
nasvedcovali tomu, Ze neplnenie vyZzivovacej povinnosti obvinenym malo na jeho
synov trvalo nepriaznivé nasledky.

Obvineny mal od decembra 2015 do dneSného dna zaplatit na vyzivhom
sumu 1.200,- € (10 mesiacov x 120,- €). Poas pripravného konania obvineny
XXXXX zaslal na vyzivu ich synov dna 02. 06. 2016 sumu 120,- €, dria 01. 07. 2016
sumu 200,- €, dria 01. 08. 2016 sumu 270,- €, dha 09. 09. 2016 sumu 450,- € a diia
07. 10. 2016 sumu 160,- €. Na vyZivu synov teda obvineny v priebehu pripravného
konania uhradil spolu sumu vo vyske 1.200,- € a teda k dneSnému drfiu ma obvineny
uhradené vyzivné v plnej vyske.



Sucastou vySetrovacieho spisu su aj listinné dékazy a to rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P 308/2014 zo dna 20. 01. 2015 o ur&eni vyzivného,
rodné listy maloletych deti, potvrdenie o navsteve Skoly XXXXX, fotokopie dokladov
o Uhradach, spravy a vyjadrenia Uradu prace, socidlnych veci arodiny Banska
Bystrica, Socialnej poistovne, poboCka Banska Bystrica, charakteristiky na
obvineného a odpis z registra trestov, z ktorého je zrejmé, Ze obvineny doposial
trestany nebol.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj len z nedbanlivosti
zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 pism. a/ Tr. zak. trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dana Michalickova
prokuratorka



