OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 213/21/6601-5 Banska Bystrica 10.11.2021
EEC: 2-45-140-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6139/53 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od augusta 2020 do sucasnej doby s vynimkou mesiacov september
2020 a november 2020 v XXXXX okres XXXXX a na inych miestach kde sa zdrziaval
si neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletej dcére S. K., nar. XXXXX,
napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
19.07.2017 bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou vo vySke 85,- € vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred do ruk matky dietata XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom
XXXXX = XXXXX, XXXXX €. 16, okres XXXXX, ktorej za uvedené obdobie dlhoval
na vyzivnhom 580,- €, priCom uvedenej trestnej Cinnosti sa dopustil napriek tomu, ze
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 6T XXXXX z 29.04.2021 bol
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b/
Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktorého
vykon mu bol odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Na zaklade podaného trestného oznamenia a zabezpecenych listinnych
podkladov bolo dnhna 06.08.2021 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie poverenym prislusnikom OO PZ XXXXX — vychod pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 206 ods. 1 Tr. por. bolo uznesenim vySetrovatefa OR PZ OKP
XXXXX CVS: ORP-XXXXX zo dna 30.09.2021 vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, pricom vyska dlhu
na vyzivnom bola ustalena na sumu 580,- €.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predloZil na tunajSiu okresnu
prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu
ucinnej futosti, pretoze obvineny vyzivné dodatoCne uhradil a tak zanikla trestnost
Cinu, s ¢im sa dozorova prokuratorka stotoznila.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypoCuti XXXXX, XXXXX a do spisoveho
materialu bol zabezpefeny rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
z19.07.2017 €. |. 37-44, rodny list maloletého dietata €. |. 45, potvrdenie o navsteve
Skoly €. I. 46, fotokopie ustrizkov postovych poukazok ohladne platenia vyZzivného na
&. |. 47-48, spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny XXXXX, z ktorej vyplynulo,
Ze obvineny sa v evidencii uchadzaCov o zamestnanie nachadza od 03.02.2021 na
C. |. 49-52, 64-65, sprava Socialnej poistovne XXXXX, z ktorej je zrejmé, ze obvineny
nema aktivnu registraciu a nie je poberatefom Ziadnych socialnych davok na €. |. 53-
55, 66-67, spravy a posudky na obvineného €. |. 56, 61-63, 68 a fotokdpie ustrizkov
postovych poukazok z 14.10.2021 a 18.10.2021 na €. I. 73 vySetrovacieho spisu.

XXXXX vypovedal, Zze s poSkodenou ma dcéru, ktora jej bola zverena do
osobnej starostlivosti a jemu bola urCena vyzZivovacia povinnost vo vyske 85,- €
mesacne. Nezil s nimi v spoloCnej domacnosti, s maloletou sa nestretava a ani sa
nepodiela na jej vychove. Doznal, Ze vyzivné na fAu neplatil a tak mu vznikol dih na
vyzivnom, nakolko je nezamestnany anema dostato¢ny financny prijem. Od
03.02.2021 sa zaevidoval ako uchadzac o zamestnania, predtym mal prijem z brigad
okolo 300 - 400,- €.

Svedkyna — posSkodena XXXXX uviedla, ze rozsudkom Okresného sudu
v XXXXX z 19.07.2017 bol obvineny zaviazat prispievat na vyZivu ich dcéry sumou
85,- €. Maloleta dcéra navstevuje druhy ro€nik zakladnej Skoly, nechodi na Ziadne
kruzky, chodi vSak na gymnastiku, snazi sa jej zabezpecit’ vSetky potreby zo svojho
prijmu, a preto dcéra v désledku neplatenia vyZivného obvinenym nudzou netrpi.
S obvinenym nie je v Ziadnom kontakte, tento dcére nekupuje Ziadne veci a vyzivné
neplati od augusta 2020, ¢im mu vznikol dlh 580,- €, priCom vyzZivné za mesiac
november vo vyske 85,- € uhradil diia 04.11.2021. Za rok 2020 uhradil v plnej vyske
september, za oktéber uhradil 80,- €, v novembri 100,- €, v decembri 60,- €, za rok
2021 uhradil v januari 50,- €, vo februari 50,- €, v marci 33,- €, v aprili, maji a juni po
50,- € za kazdy mesiac zvlast a od jula vyzivné neplatil az do oktdébra 2021, pricom
dria 14.10.2021 uhradil 85,- €, dha 18.10.2021 sumu 580,- € a 04.11.2021 85,- €.



Vyzivné ma doposial uhradené aj vratane mesiaca november 2021 a preto nema
voCi dcére na vyzivhom ziadnu podlznost.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak.
sa dopusti ten, kto najmenej 2 mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyzivovat’ alebo zaopatrovat' iného a spacha taky
¢in, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky €in odsudeny alebo z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného za taky Cin prepusteny.

V zmysle ust. § 86 pism. a/ Tr. zak. trestnost trestného €inu zanika aj vtedy,
ako ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost' dodatoCne splnil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost' Cinu.

Po zhodnoteni vSetkych d6kazov a vypovedi je nepochybné, Ze skutok sa stal,
tento vykazuje znaky trestného Cinu a spachal ho obvineny. Napriek tomu vsSak
z predlozenych dbékazov vyplynulo, Ze obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost
dodatocne splnil v plnom rozsahu. Vzhfadom na vySSie uvedené obvineny XXXXX
nema ziadny dlh na vyzivnom vocCi poskodenej XXXXX, pricom nebolo zistené, ze by
neplatenie vyzivného bolo na poSkodenej zanechalo nepriaznivé nasledky.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.
t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Danka Michalickova
prokuratorka



