OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 362/18/6601-26 Banska Bystrica 13.11.2019
EEC: 2-45-142-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 816/11 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 25.10.2017, v Banskej Bystrici, na parkovisku pred obchodnym domom Tesco
Extra, na Zvolenskej ceste 8, uskutoCnila na zaklade kupnej zmluvy zo dna
25.10.2017, ako predavajuca, predaj uzitkového motorového vozidla Fiat Ducato,
bielej farby, rok vyroby 2016, VIN: ZFA25000002939979, evidencné Cislo vozidla NR
073 IJ a to kupujucemu XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX, Ukrajina —
konatelovi spolo¢nosti XXXXX s.r.o. so sidlom Namestie Osloboditefov 945/15,
XXXXX a to aj napriek skutoCnosti, ze v tom Case bola iba leasingovym najomcom a
drzitefom predmetného motorového vozidla a to v zmysle Leasingovej zmluvy C.
LZF/XXXXX111 zo dna 04.02.2016, kde majitefom predmetného vozidla bola
spolocnost’ XXXXX a.s., so sidlom XXXXX 11, XXXXX, ktora ngjomcovi a drzitefovi
tohto vozidla XXXXX neudelila suhlas na predaj tohto vozidla, ¢im si prisvojila cudziu
vec, ktora jej bola zverena a spolo€nosti XXXXX a.s., so sidlom XXXXX 11, XXXXX,
ICO: XXXXX spdsobila $kodu vo vyske 16.000 €,



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky PZ Okresného riaditefstva PZ, odbor kriminalnej
policie Banska Bystrica CVS:ORP-182/3-VYS-BB-2018 zo diia 26.09.2018 bolo
podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin sprenevery
podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 30.10.2019 vySetrovatefka PZ predlozila prokuratorke navrh na
zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX podla § 215 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku, nakofko je nepochybné, Ze skutok nespachala obvinena
XXXXX.

Po prestudovani vySetrovacieho spisu CVS:ORP-182/3-VYS-BB-2018 som
zistila, ze navrh vySetrovatelky PZ je dévodny.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vypocuta obvinena XXXXX, svedok -
poskodeny XXXXX, ako splnomocnenec XXXXX a.s., svedkovia XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, bola vykonana
konfrontacia medzi obvinenou XXXXX a svedkom XXXXX a boli zabezpecené
listinné podklady.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze od septembra 2003
podnikala spolu s manzelom ako samostatne zarobkovo c¢inna osoba pod
obchodnym menom XXXXX — XXXXX, so sidlom XXXXX 11, XXXXX. Predmetom jej
podnikania bolo firemné zavodné stravovanie, konkrétne vydaj stravy, rozvoz
a organizovanie réznych cateringov. Niekedy zaciatkom roku 2017 dostali vypoved
znajmu od firmy STAVEKO - XXXXX, ktory bol maijitelom tejto nehnutelnosti. Vo
vypovednej lehote sa im nepodarilo realne, aani technicky zabezpecit
prestahovanie prevadzky, preto museli cinnost firmy ukonCit. Mali problém
s uskladnenim gastro zariadeni z prevadzky a tieto uskladnili u znamych v Novych
Zamkoch. Znamym - XXXXX a XXXXX vystavili generalnu plnu moc na preda;j
majetku firmy - na predaj gastro zariadeni a aut, ktoré boli vich vlastnictve za
ucelom uspokojenia pohladavok. Po zruSeni firmy mala psychické problémy preto
dria 23.09.2017 vycestovali s manZelom do Dominikanskej republiky do Bayahibe.
Pred vycestovanim jej manzel XXXXX oslovil XXXXX, ktory Zije v Dominikanskej
republike, €i by im narychlo nepomohol s vycestovanim do Dominikanskej republiky.
XXXXX im pomohol vybavit' lacnejSie letenky a tiez ubytovanie. Dna 23.09.2017
vycestovali na maximalne 4-5 tyzdnov a pocas tohto obdobia im mali znami XXXXX
pomdct s predajom majetku. Tito mali k dispozicii aj platobnu kartu k ich firemnému
uctu a boli povereni uhradou zavazkov vocCi zamestnancom a dodavatelom podla
presného rozpisu, ktory im dali. Taktiez mali k dispozicii kompletny supis majetku
firmy aj s predajnymi cenami a auta, ktoré boli ich majetkom mali k dispozicii
kompletne s dokladmi, servisnymi knizkami, vybavou. Po vycestovani s XXXXX
komunikovali, priCom tymto sa nedarilo ni¢ zich majetku odpredat. Boli v zlej
finan€nej situacii a potrebovali surne povyplacat firemné zavazky tak sa im ponukol
XXXXX, Ze im pombze s predajom gastro zariadeni a aut. V pripade aut v lizingu sa
ponukol, ze pombze najst pokraCovatelov lizingu. Manzel XXXXX a XXXXX




vycestovali dfia 08.10.2017 z Dominikanskej republiky na Slovensko. ISli do Novych
Zamkov, kde sa dohodli, ze predaj veci a aut zabezpeli XXXXX, nakolko mal
nejakych znamych, ktori by mali o to zaujem. Nasledne sa jej manzel aj s XXXXX
vratili do Dominikanskej republiky. V tom Case zostali bez jedla, penazi a ak chceli
jest a pit museli predavat’ osobné veci, pripadne im XXXXX peniaze dal s tym, Ze je
to pbziCka. Nakoniec sa im podarilo skontaktovat' telefonicky so znamym z Prahy,
ktory im poslal nejaké peniaze na letenky a odtial doslova usli a prisli na Slovensko.
Po tomto s nimi XXXXX uplne prestal komunikovat, hovoril im, ze ich majetok bol
zadrzany niekde v Banskej Bystrici v nejakom sklade a ¢o urobil s ich autami
nevedela uviest. Ked chceli, aby im vratil doklady a veci k autam, na to nereagoval a
doposial nevedia uviest, kde su auta a €o je s nimi. Na Slovensko sa vratili uplne bez
finan€nych prostriedkov a momentalne Ziju v Prahe na ubytovni ato len vdaka
pomoci ich znameho. Obvinena XXXXX potom, ako jej bola predlozena
k nahliadnutiu kiupna zmluva zo dna 25.10.2017 uzatvorena medzi predavajucim
XXXXX  XXXXX  XXXXX akupujucim  spolo€nostou XXXXXo. Michalovce
predmetom, ktorej bol predaj vozidla Fiat Ducato VIN: ZFA25000002939979 spolu so
splnomocnenim XXXXX pre spolo¢nost XXXXX s.r.0. zo dna 25.10.2017 uviedla, Ze
takuto kupnu zmluvu nikdy so spoloChostou XXXXX s.r.o. neuzatvorila, nikdy
predmetné vozidlo nikomu nepredavala, nakolko sa jednalo o vozidlo v leasingu
a taktiez uviedla, ze dna 25.10.2017 boli s manzelom v Dominikanskej republike
avratili sa az dna 07.02.2018, kde v pasoch maju peciatky oich navstevach
a navratoch z Dominikanskej republiky. XXXXX taktiez uviedla, Ze nikdy pre
spoloCnost’ XXXXX s.r.0. nevystavila splnomocnenie zo dna 25.10.2017.

Obvinena XXXXX vo vypovedi diha 02.04.2019 uviedla, Ze stroje, auta a cely
majetok dali XXXXX a boli uskladnené niekde v Novych Zamkoch. Auta a troje, ktoré
boli jej majetkom chceli predat’ a vyrovnat tak vSetky zavazky ich firmy a pri strojoch
a aute Fiat Ducato, ktoré bolo predmetom leasingu, chceli najst’ pokraCovatefov tohto
leasingu.

Splnomocnenec podkodeného XXXXX, a.s., so sidlom XXXXX, XXXXX 11,
XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze spoloCnost XXXXX a.s. uzatvorila dfia
04.02.2016 s XXXXX - XXXXX so sidlom podnikania XXXXX 11, XXXXX, leasingovu
zmluvu Cislo LZF/XXXXX111 predmetom, ktorej bolo prefinancovanie motorového
vozidla Fiat Ducato 2.3, VIN: ZFA25000002939979. Vstupna cena predmetu
leasingu bola 24.746 €. XXXXX uhradila prvu zvySenu splatku (akontaciu) vo vyske
1.237,30 € azaviazala sa predmet leasingu splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach v pocCte 48 splatok po 591,29 €. Neoddelitelnou sucastou leasingovej
zmluvy boli aj vSeobecné zmluvné podmienky finanéného leasingu XXXXX, a.s.,
ktoré pani XXXXX svojim podpisom vzala na vedomie. XXXXX v dalSom obdobi
uhradila len prvych 18 splatok a nasledne uz ni€¢ neuhradila. Nakolko bola porusena
platobna disciplina, spolocnost XXXXX a.s. vyuzila svoje pravo a ukoncila
s najomcom XXXXX leasingovu zmluvu na zaklade listiny zo dna 27.11.2017
oznaCenej, ako UkoncCenie Leasingovej zmluvy €. LZF/XXXXX11 na zaklade
ustanovenia bodu 4.4.1 pism. a) VSeobecnych zmluvnych podmienok finanéného
leasingu XXXXX, a.s. Spolo¢nost XXXXX, a.s. doruCila ukonCenie leasingovej
zmluvy zo dna 27.11.2017 na zaklade fikcie doru€enia dna 01.12.2017 XXXXX.
Nasledne sa XXXXX dorucilo kone¢né finan¢né vyuctovanie predCasne ukoncenej
leasingovej zmluvy, kde spoloCnost XXXXX.s. zaroveni vyzvala XXXXX na uhradu
nedoplatku z leasingovej zmluvy vo vysSke 13.447,75 €, ktoré bolo XXXXX dorucené
na zaklade fikcie doru¢enia. XXXXX svojim podpisom potvrdila, Ze bola oboznamena




so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami finanéného leasingu XXXXX, a.s., preto si
musela byt vedoma, Ze po ukonceni leasingovej zmluvy je povinna predmet leasingu
pristavit v sidle spolo¢nosti XXXXX a.s. v Bratislave, alebo po dohovore
s pracovnikom spolocnosti XXXXX, a.s. na dohodnuté miesto uskladnenia, kde sa
jedna o pobocky spolocnosti XXXXX a.s. vinych mestach. XXXXX vSak predmet
leasingu spolo¢nosti XXXXX, a.s. nevratila. SpoloCnost XXXXX, a.s. bola pisomne
informovana o zadrzani predmetu leasingu — motorového vozidla Fiat Ducato 2.3.
VIN: ZFA25000002939979 na hranicnom prechode VysSné Nemeckeé dna 26.10.2017.
XXXXX nemala opravnenie zverit predmetné vozidlo bez predchadzajuceho
pisomného suhlasu XXXXX, a.s. do uzivania inej osobe, kedy v danom Case uz bola
v omeskani so splacanim leasingovych splatok. SpoloCnost XXXXX a.s. bola
informovana, Ze vozidlo mala cez ukrajinsku hranicu prevazat osoba stotoznena, ako
XXXXX, ktory vypovedal, Ze na zaklade dohody s doposial nezistenymi osobami mal
motorové vozidlo Fiat Ducato vyviezt na uzemie Ukrajiny a to za dohodnutu finanénu
odmenu. Predmet leasingu ato motorové vozidlo Fiat Ducato bolo spolo¢nosti
XXXXX a.s. vratené, kde toto vozidlo prevzala v mene spoloCnosti XXXXX, a.s. na
zaklade poverenia spolocnost XXXXX, s.r.o. so sidlom Kubinska 39, XXXXX o ¢om
bol spisany preberaci protokol.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze niekedy koncom roka 2017 ho
v doobednajSich hodinach telefonicky kontaktoval XXXXX s tym, Ze potrebuje Soféra
na prevoz nejakého vozidla cez hranicny prechod VySné Nemecké a ze za prevoz
zaplati 100 €. S tymto suhlasil a eSte v ten isty defi v ¢ase okolo 16.00 hod. priSiel
XXXXX na vozidle asi zn. Mazda, nasadol do auta avnom sedeli eSte dvaja
neznami muzi, asi Ukrajinci. ISli asi na ul. Pri Mlyne v Michalovciach, kde na zaCiatku
tejto ulice XXXXX zaparkoval vozidlo, z vozidla vystupili a tam bolo zaparkované
vozidlo zn. Fiat Ducato, asi bielej farby, EC nevedel uviest. XXXXX mu dal jeden klug
od vozidla zn. Fiat Ducato, doklady od vozidla na jeho prevoz cez hranicu a povedal
mu, Ze spolu s nim v tomto vozidle pdjde aj Ukrajinec, ktory vystupil z vozidla asi zn.
XXXXX uviedol, ze on aj s neznamym Ukrajincom isli vozidlom zn. Fiat Ducato na
hrani¢ny prechod VySné Nemecké, kde druhy neznamy Ukrajinec vozidlom asi zn.
Mazda iSiel pred nim. Ked prisli na hranicny prechod Vysné Nemecké, tak Ukrajinec
s vozidlom asi zn. Mazda preSiel riadne bez problémov hrani¢ny prechod na
Ukrajinu. On aj s vozidlom zn. Fiat Ducato bol kontrolovany na hrani¢énom prechode
vo VySnom Nemeckom, kde colnik od neho zobral doklady od tohto vozidla
a nakolko sa mu nieCo nepozdavalo povedal mu, aby vozidlo odstavil na vedlajSi
pruh. Nasledne vozidlo zn. Fiat Ducato kontrolovali aj druhi colnici, tito zavolali
policiu a po prichode policajtov ho vypocuvali k prevozu vozidla zn. Fiat Ducato
a potom ho pustili domov. Svedok nevedel uviest aky problém bol s vozidlom zn. Fiat
Ducato, nevedel uviest komu patrilo toto vozidlo, ale spominal si, Zze na technickom
preukaze alebo na osvedceni od vozidla bolo uvedené nejaké Zenské meno. Vozidlo
zn. Fiat Ducato mal previest na Ukrajinu cez hrani¢ny prechod Vysné Nemecké na
zaklade dokladov, ktoré mu dal spolu s kfu€om od tohto vozidla XXXXX. Aké presne
doklady to boli svedok nevedel povedat, ale urCite tam bol technicky preukaz,
osvedcenie od vozidla, splnomocnenie na jeho osobu na prevoz tohto vozidla a eSte
nejaké doklady. Vozidlo mal previezt iba za hranicu na Ukrajinu a potom sa mal vratit
spat na Slovensko. Za prevoz tohto vozidla mal od XXXXX sfubenych 100 €, ale
tento mu nedal Ziadne peniaze.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy na jesefi 2017 ho




telefonicky kontaktoval XXXXX, €i nema niekoho na prevoz vozidla — dodavky zo
Slovenska na Ukrajinu.Telefonicky oslovil XXXXX, ktory s tym suhlasil. ESte v ten isty
den v poobednajsSich hodinach priSiel pre XXXXX XXXXX eSte s jemu neznamym
Ukrajincom na vozidle zn. Mazda a spolu isli pod bytovku, kde byva XXXXX, ktory
nasadol k nim do vozidla. ESte predtym vypisoval plnu moc na XXXXX k prevozu
vozidla na Ukrajinu. Takto spolu isli na ulicu v Michalovciach, ktora je pred
nadjazdom smerom na KoSice doprava, kde z auta vystupil a s XXXXX sa rozpraval
XXXXX. XXXXX urCite nedaval Ziadne kfuCe, ani doklady od dodavky, ktora mal
previezt na Ukrajinu. Ci mu tieto veci daval niektory z dvoch Ukrajincov, nevedel.
Potom jeden z Ukrajincov nasadol s XXXXX do dodavky a druhy Ukrajinec ostal
Soférovat’ vozidlo zn. Mazda atakto iSli smerom na hranicny prechod VySné
Nemecké. On nasledne z tej ulice odiSiel domov. Na druhy deh rano videl, Ze ma
neprijaté hovory od XXXXX, preto mu hned volal a tento mu povedal, Ze bol nejaky
problém s vozidlom pri kontrole na hraniénom prechode a Ze vozidlo nechal na
hranici, ale on sa uz o tuto vec nezaujimal, nakofko prevoz nevybavoval, takze to
nebol jeho problém, nevedel uviest komu patrilo vozidlo — dodavka Fiat Ducato,
pamatal si len, Zze patrilo nejakej firme, ale nazov firmy nevedel uviest. XXXXX
uviedol, ze od tohto vozidla on osobne videl kupnu zmluvu, osvedCenie od vozidla
a plnu moc na prevoz vozidla, ktoru vypisoval na poziadanie XXXXX, lebo on velmi
nevie pisat’ po slovensky. XXXXX mu nepovedal presnu adresu, kam chce vozidlo
previest, iba mu povedal, Ze je potrebné previest vozidlo na Ukrajinu, lebo ho kupil.

Svedok XXXXX uviedol, Zze na Slovensku je konatefom a jedinym vlastnikom
obchodnej spolo¢nosti XXXXX, s.ro. so sidlom Nam. Osloboditelov 15
v Michalovciach. Predmetom ¢innosti tejto spoloCnosti boli najma prace
v stavebnictve. Niekedy v mesiaci oktéber 2017 na stranke bazos.sk naSiel vozidlo
na predaj, iSlo ovozidlo zn. Fiat Ducato, bielej farby, rok vyroby 2016, VIN:
ZFA25000002939979, evidencné Cislo vozidla NR 073 IJ. Toto vozidlo na internete
predaval nejaky muz, priCom na jeho meno si uz nespominal. S predavajucim sa
stretol v meste Banska Bystrica pri OD Tesco na benzinovej pumpe. S tymto muzom
priSla aj Zzena vo veku asi 35 rokov, bola tmavSsej pokozky, zavalitejSej a nizSej
postavy. Vozidlo si prehliadol, prezrel aj doklady, zdalo sa mu to byt v poriadku, kde
Zena mu hovorila, Zze vozidlo ma problém s prevodovkou. O predaji vozidla jednal
najma s touto Zenou. Dohodli sa na cene 4200 €, kde doplatit mal eSte cca 500 € na
ucet po uskutoCneni prevodu vozidla v evidencii vozidiel. Cena sa mu zdala byt
podozrivo nizka, Zena mu ale hovorila, ze to je preto, lebo na vozidle bude potrebné
vymenit prevodovku. Na mieste spisali kipnu zmluvu a tiez prijmovy doklad. Ku
zmluve tato zena prilozila eSte vypis z obchodného registra, zivhostensky list. Na
zmluve bola, ako predavajuca uvedena XXXXX, kupujucim bola jeho obchodna
spolocnost, za ktoru konal. Peniaze odovzdal najprv muZzovi, potom ich tento
odovzdal Zene. Vozidlo kupil za ucelom svojej podnikatelskej Cinnosti na prevoz
tovaru. K osobe XXXXX uviedol, Ze ho oslovil, aby mu zabezpecil nejakého Soféra,
ktory by mu na uvedenej dodavke doviezol z Ukrajiny na Slovensko brikety, ktoré
potreboval na svoju obchodnu &innost. Soférovi, ktorého XXXXX zohnal dal nejaké
peniaze, nie viac ako 100 €, ale presne to uviest uz nevedel. Potom, ako
splnomocnil XXXXX na vycestovanie s vozidlom na Ukrajinu, tento vyrazil s vozidlom
preC a neskor sa dozvedel, Ze vozidlo, ktoré kupil bolo zaistené, pretoZe jeho
vlastnikom bola leasingova spoloCnost. V Case kupy vozidla, a ani neskér nemal
vedomost’ o tom, ze XXXXX nie je vlastnikom vozidla, ktoré mu predala. Toto sa
dozvedel az po zaisteni vozidla.



Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy na jeseri roku 2017, asi
v oktobri, ho niekto z okruhu jeho znamych poziadal, ¢i by nejakej podnikatelke
niekde z Nitry nepomohol s predajom uzitkového motorového vozidla Fiat Ducato
bielej farby. Doévod pre€o jej stym mal pomdct bol, Ze nemala s predajom auta
skusenost. Na zaklade tohto nasledne uverejnil pod svojim telefonnym c&islom
0911/XXXXX na internete www.bazos.sk inzerat s potrebnymi udajmi o vozidle, ktoré
mal k dispozicii, pricom predajna cena mala byt okolo 4.000 €. Cena bola taka nizka
z dévodu, Ze pani ¢o auto predavala potrebovala vyplatit' dlZnu sumu za leasing auta
v leasingovej spolo¢nosti. Nasledne chcela toto vozidlo prepisat na nového
kupujuceho. Kratko po zadani inzeratu na internet sa mu ozval zaujemca o toto
vozidlo, muz s ruskym prizvukom. Dohodli si stretnutie, nakofko mal o toto vozidlo
zaujem. Vysvetlil mu podrobnosti o technickom stave vozidla a tiez mu vysvetlil, ze
vozidlo je vleasingu aaz po vyplateni vozidla v leasingovej spoloCnosti
predavajucou bude mozné vozidlo odhlasit z predavajucej a prihlasit na neho.
Nasledne chcel toto vozidlo fyzicky vidiet, tak sa stretli na parkovisku pred
obchodnym domom Tesco, na Zvolenskej ceste v Banskej Bystrici a on prejavil
zaujem o toto vozidlo. Na dalSi deri vo veCernych hodinach, sa opatovne stretli pred
Tescom, tak ako to zaujemca o vozidlo chcel, tiez priSla aj pani, ktora mala zaujem
odstupit’ leasing na vozidlo, kde tuto vtedy videl prvykrat a dovtedy ju nepoznal. Na
mieste uz bolo pristavené aj vozidlo Fiat Ducato bielej farby a tu doslo uz k dohode
tejto zeny a muza s ruskym prizvukom. Dohodli sa na podrobnostiach ohfadom
predaja tohto vozidla a na dalSom postupe. Muz s ruskym prizvukom mu odovzdal
okolo 4.000 €, ktoré hned odovzdal tam pritomnej Zene. On nasledne z tohto miesta
odiSiel aviac sa ototo nezaujimal, nikto ho viac vtejto veci nekontaktoval.
K osobam XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX uviedol, Ze mena tychto oséb mu ni¢
nehovoria a tieto osoby nepozna.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze manzelov XXXXX a XXXXX
pozna asi 15 rokov. Niekedy v septembri 2017 ju a jej byvalého manzela XXXXX
poziadala XXXXX aj so svojim manzelom, ¢i by im nepomohli s uskladnenim gastro
zariadeni z ich firmy, nakolko v tom €ase im prenajimatel, kde mali firmu a prevadzku
firmy vypovedal najomnu zmluvu a nemali kam tieto gastro zariadenia uskladnit. Na
notarskom urade v Novych Zamkoch spisali generalnu plnd moc, ktorou XXXXX
splnomocnili ju a jej byvalého manzela, na konanie v ich nepritomnosti, nakolko oni
nasledne vycestovali do Dominikanskej republiky, kde sa mali zdrzat nejaky Cas.
Tieto gastro zariadenia im nasledne pomohol uskladnit niekde v Novych Zamkoch jej
byvaly manzel XXXXX, ale v podstate ona v tejto suvislosti nijako nekonala a ani
o nicom dalSom v tejto suvislosti nemala vedomost. Na otazku vySetrovatelky PZ, Ci
ma vedomost o motorovom vozidle Fiat Ducato bielej farby s evidenénym ¢€islom
NRO731J, €i jej bolo toto auto niekedy odovzdané XXXXX resp. XXXXX, kedy
a v akej suvislosti priSla do kontaktu s tymto vozidlom uviedla, ze nikdy neprisla do
kontaktu s tymto vozidlom, nikdy takéto vozidlo nevidela, a ani jej nikto nikdy takéto
vozidlo neodovzdal. Nevedela uviest o aké vozidlo sa jedna, ako jediné v suvislosti
s XXXXX rieSila generalnu pinu moc, ktora bola na nu ajej byvalého manzela
vystavena, ale nakoniec ona v tejto suvislosti ni€¢ nerobila, v ziadnej veci v tejto
suvislosti nekonala a o ni€ sa nezaujimala. O predaji tohto vozidla nema vedomost.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze XXXXX a XXXXX pozna uz
niekolko rokov. Obaja podnikali v gastro sfére, mali firmu a prevadzku — vyvarovriu.
Takto podnikali dlhé roky a darilo sa im dobre. Niekedy v septembri 2017 resp.




v oktébri im vypovedal prenajimatel zmluvu a nasledne museli svoju prevadzku
zrusit a v tejto suvislosti poziadali jeho ajeho byvalu manzelku XXXXX, ¢i by im
nepomohli s uskladnenim gastro zariadeni z ich firmy, nakolko tieto nemali v tom
Case kde dat. Pomohol im doCasne tieto zariadenia uskladnit v Novych Zamkoch
v skladovacich priestoroch a v tomto ¢ase uzatvorili generalnu plnu moc u notara,
ktorou jeho, ajjeho byvalu manzelku XXXXX splnomocnili na konanie vich
nepritomnosti, nakolko oni, po zruSeni ich firmy, vycestovali do Dominikanskej
republiky, kde planovali zostat nejaky Cas. Asi dva tyzdne potom, ako boli gastro
zariadenia uskladnené v Novych Zamkoch mu XXXXX telefonoval z Dominikanske;j
republiky, Ze niekto tieto gastro zariadenia kupuje a Ze si po tieto nasledne pride, €o
sa aj v kratkom Case udialo a po zariadenia si prisli jemu neznami ludia kamionom.
O podrobnosti tohto obchodu sa nezaujimal, on ho nerealizoval. Vtom ¢ase ho
XXXXX telefonicky pozZiadal z Dominikanskej republiky, aby na zaklade plnej moci
odhlasil z evidencie vozidla, ktoré boli majetkom firmy XXXXX XXXXX konkrétne sa
jednalo o vozidla Jeep XXXXX, Lancia Thema a Fiat Ducato. Tieto tri auta na
zaklade plnej moci odhlasil z evidencie v Nitre a doklady odovzdal vtom Case
osobam, ktoré ho kontaktovali na zaklade dohody s XXXXX Boli to dvaja muzi, jeden
vo veku asi 50 rokov a jeden vo veku asi 40 rokov. Ni€ blizSie k tymto osobam uviest
nevedel. On uvedené vozidla nepredaval, neuzatvaral kupne zmluvy a ani ni¢
podobné, len odhlasil tieto vozidla z evidencie. Na otazku vySetrovatelky PZ, ¢i mu
bolo odovzdané motorové vozidlo Fiat Ducato s evidenénym Cislom NR 073 |J a Ci
mal vedomost o tom, ze toto vozidlo je predmetom leasingu svedok uviedol, Ze
vozidlo stymto evidenénym CcCislom mu odovzdané urCite nebolo, z evidencie
odhlasoval iné vozidlo Fiat Ducato, ale to urCite nebolo lizované, ale bolo majetkom
firmy XXXXX. O predaji tohto vozidla nema vedomost.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze dlhodobo Zije aj s rodinou
v Dominikanskej republike, na Slovensko chodieva pravidelne cca kazdy mesiac.
Najskér sa spoznal s XXXXX niekedy koncom roku 2015, zac¢al s nim komunikovat
prostrednictvom internetu, nakolko sa zaobera sprostredkovanim ubytovania
v Dominikanskej republike. Niekedy v priebehu septembra 2017 sa mu XXXXX
ozval, Zze by chceli so Zenou na dlhSie vycestovat do Dominikanskej republiky. On im
zabezpecil ubytovanie v Dominikanskej republike a niekedy okolo 24.09.2017 resp.
25.09.2017 prisli obaja do Dominikanskej republiky. Hned prvy den, ako pricestovali,
mu XXXXX povedal, Ze maju nejaké finanéné problémy na Slovensku, chcu to
vyrieSit cez pravnika a kym sa to nevyrieSi planovali zostat’ dlhSie v Dominikanske;j
republike. XXXXX v priebehu oktébra — novembra 2017 poziadal, ¢i by mu nevedel
pomdct s predajom nejakych aut o vlastnili a s predajom gastro zariadeni, ktoré im
zostali z ich podnikania, nakolko predtym prevadzkovali kuchyfiu a vyvarovnu. Dna
08.10.2017 pricestoval aj s XXXXX do Budapesti a odtial ich priSiel vyzdvihnut
kamarat XXXXX a to nejaky XXXXX bol z Novych Zamkov a tam hned z letiska isli.
V tom €ase mal XXXXX aj s manzelkou na seba vystavenu generalnu plnu moc na
zastupovanie XXXXX vo vSetkych pravnych ukonoch avo velkej hale niekde
v Novych Zamkoch, ktora patrila nejakému zvazu motorkarov, boli zlozené gastro
zariadenia z firmy XXXXX. Tu boli odparkované vsetky auta, ktoré patrili XXXXX,
resp. ich XXXXX uzivali. XXXXX s manzelkou mohli pri predaji vozidiel tieto odhlasit
na policii na zaklade tejto plnej moci. XXXXX vtedy zostal v Novych Zamkoch, resp.
v Nitre a on iSiel do Banskej Bystrice. Asi o dva dni XXXXX priSiel tiez do Banskej
Bystrice, na niektorej z dvoch dodavok Fiat Ducato. Vo firme mali dve takéto auta,
jedno bolo majetkom firmy a jedno bolo na lizing asi v XXXXX XXXXX chcel vtedy
predat vSetky motorové vozidla, ktoré mali vo firme, pri€om sa jednalo o 4 auta, kde




z toho boli dve znacky Fiat Ducato biele, jedno znacky Jeep a jedno znacky Lancia.
Okrem aut chcel predat aj motorku. V tomto smere mu sprostredkoval XXXXX,
nakolko vedel, Ze tento pozna v Banskej Bystrici vela fudi a on sam ho poziadal, i
by nevedel XXXXX pomdct s predajom aut a gastro zariadeni. V den ked XXXXX
priSiel na Fiate Ducato do Banskej Bystrice doSlo aj k predaju tohto vozidla, priCom
svedok predpokladal, Ze sa predalo vozidlo, ktoré bolo majetkom firmy a nie to
lizované, nakolko by na to pravdepodobne na Dopravnom inSpektorate prisli. Toto
auto kupoval niekto z Banskej Bystrice a obhliadka tohto auta bola na Slovnaft
pumpe v Banskej Bystrici oproti Dukle. Originalitu tohto auta kontroloval niekto zo
spolo¢nosti Car Detect Banska Bystrica. Peniaze za toto vozidlo si prevzal pan
XXXXX. Nasledne, mozno uz na dalSi den Siel on osobne do Nitry s XXXXX a do
Banskej Bystrice prisli na dvoch autach ato na tom druhom vozidle Fiat Ducato
a tiez na vozidle zn. Jeep. Osoba, ktora kupovala prvé auto Fiat Ducato mala zaujem
aj o toto, ale to vtedy nemohli kupit, nakofko bolo na lizing. Toto vozidlo Fiat Ducato
vtedy zostalo v Banskej Bystrici, asi dva dni stalo u neho na Belvederi v Banskej
Bystrici, pred domom, kde ma v prenajme byt a medzitym sa predal Jeep a tiez sa
predalo aj auto znacky Lancia. Peniaze za tieto auta sa odovzdali XXXXX Medzitym
s XXXXX prisli nejaki dalSi zaujemcovia o Fiat Ducato, ale tiez sa nedohodli.
Nasledne XXXXX auto niekam preparkoval spred jeho domu aon uz medzitym
odcestoval aj s XXXXX spat do Dominikanskej republiky, ¢o bolo 18.10.2017.
XXXXX vo svojej vypovedi tiez uviedol, ze XXXXX bola cely ¢as v Dominikanske;j
republike ato cca od 24.09.2017. XXXXX aj XXXXX odchadzali z Dominikanskej
republiky dria 08.02.2018, kedy im letenku z Dominikanskej republiky vtedy zaplatil
nejaky ich znamy z Prahy, nakolko v tom Case uz boli uplne bez penazi. XXXXX bol
medzitym, ako boli v Dominikanskej republike, na Slovensku len raz ato s nim od
08.10.2017 do 18.10.2017. Par tyzdnov potom mu telefonoval XXXXX, Zze auto sa
neda predat a on dal kontakt na XXXXX a oni dvaja sa nejako medzi sebou dohodli.
Co sa s autom dialo dalej uz uviest nevedel, a ani sa o to uz nezaujimal. Na otazku
vySetrovatelky PZ, €i pozna osobu XXXXX, XXXXX uviedol, ze je to syn XXXXX,
ktorého pozna vie, ze vozidlo znacky Lancia od XXXXX kupoval XXXXX.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze asi na jesen 2017, ho oslovil
XXXXX s tym, Ci by nevedel zohnat niekoho, kto ma zaujem o kupu vozidla Fiat
Ducato. Skontaktoval sa s panom XXXXX, ktorého oslovil preto, Zze jeho spolo¢nost
AUTO PREVER, s.r.o. sa zaobera kupou a predajom motorovych vozidiel. Nakolko
XXXXX prejavil o toto vozidlo zaujem, poskytol mu telefénne Cislo na XXXXX, aby sa
v danej veci spojili a dohodli. Asi na druhy den sa stretol osobne s XXXXX na
Dopravnom inSpektorate v Banskej Bystrici, kde sa prepisuju auta a tu mu p. XXXXX
predstavil aj pana XXXXX ktory mal toto auto predavat. Tu bol vtedy pritomny aj pan
XXXXX, ktory auto kupoval. Tu sa urobila obhliadka auta a prepis tohto auta na
spolo¢nost AUTO PREVER, s.r.0., ale pri tom uz nebol, bol len na zaciatku, kedy sa
vSetci stretli. Za aku sumu sa auto predalo nevedel uviest, ale peniaze spolo¢nost
AUTO PREVER, s.r.o. urlite prevadzala bankovym prevodom, nakolko od pana
XXXXX vedel, Ze v takychto veciach on inak peniaze nevyplaca. Na otazku obhajcu
obvinenej XXXXX uviedol, ze si spomina, Ze v tomto obdobi mu XXXXX povedal, ze
p. XXXXX ma na predaj aj iné vozidla, kde sa jednalo o nejaké vozidlo Jeep, nejaku
motorku a tiez esSte dalSie vozidlo Fiat Ducato, ale blizSie podrobnosti k tymto autam
nevedel uviest.

XXXXX XXXXX vyuZzil svoje pravo podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku a vo




veci vo vztahu ku svojej manzelke XXXXX odmietol vypovedat.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vykonana konfrontacia medzi
svedkom XXXXX aobvinenou XXXXX, zktorej vyplynulo, ze svedok XXXXX
neopoznal obvinenu XXXXX ako osobu, ktorej mal pomoct sprostredkovat’ predaj
uzitkového motorového vozidla Fiat Ducato v oktébri 2017 pred obchodnym domom
Tesco, na Zvolenskej ceste v Banskej Bystrici.

Na zaklade vykonanych procesnych ukonov - vysluchov obvinenej, svedkov,
splnomocnenca poskodeného, vykonanej konfrontacie medzi svedkom XXXXX
a obvinenou XXXXX, ako aj na zaklade listinnych podkladov je zrejmé, Zze XXXXX
nespachala skutok, ktory je jej kladeny za vinu. Vykonanou konfrontaciou medzi
svedkom XXXXX a obvinenou sa nepotvrdila pritomnost’ obvinenej drfia 25.10.2017
v Banskej Bystrici, na parkovisku pred obchodnym domom Tesco pri uzatvarani
kupnej zmluvy s kupujucim XXXXX - konatelom spoloCnosti XXXXX s.r.o.,
Michalovce, nakolko svedok XXXXX obvinenu XXXXX neopoznal. Z vykonanych
vysluchov obvinenej a svedkov, ako aj zo zabezpelCenych listinnych podkladov,
najma fotokdpie stran z cestovného pasu XXXXX a jej manzela XXXXX, je zrejmé,
Ze v Case spachania predmetného skutku, teda dna 25.10.2017 sa XXXXX
nenachadzala na uzemi Slovenskej republiky, ale sa nachadzala v Dominikanskej
republike ato od 23.09.2017 do 07.02.2018, preto skutok kladeny jej za vinu
nemohla spachat. SkutoCnost, ze obvinena XXXXX zverila predmet leasingu Fiat
Ducato XXXXX, za u€elom hladania pokraCovatelov tohto leasingu, bez suhlasu
poskodeného, automaticky nezaklada jej trestnu zodpovednost, ale je to dévod na
vypoved leasingovej zmluvy zo strany XXXXX a.s. v zmysle bodu 4.4.1 pismeno d)
s poukazom na bod 1.5.8 vS8eobecnych zmluvnych podmienok finanéného leasingu
XXXXX a.s. pre dopravnu techniku 09/15 k leasingovej zmluve €. LZF/XXXXX11 zo
dria 04.02.2016.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Po zhodnoteni vySSie uvedenych d6kazov som dospela k zaveru, ze skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia sa stal, ale je nepochybné, ze tento
skutok nespachala obvinena XXXXX, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto uznesenim nie su dotknuté prava poskodeného domahat sa svojich
opravnenych narokov v civilnom procese na prislusSnom sude.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Janovcova
prokuratorka



