OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 222/20/6601-12 Banska Bystrica 03.11.2020
EEC: 2-45-142-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Banska
Bystrica

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
Obsahom zmieru je:
Vy8ka nahradenej Skody: 200,- €

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 40,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie ORPZ v Banskej Bystrici pod
spisovou znackou ORP-498/3-VYS-BB-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 29.06.2020 v Case o 10:33:43 hod. v bankomate Tatra banky, a.s., Cislo
TATNOG9A,umiestnenom v Hypermarkete Tesco, na Zvolenskej ceste €. 8 v Banskej
Bystrici vykonal neopravneny vyber finanénych prostriedkov vo vyske 200,- €
prostrednictvom, platobnej karty Visa Elektron €. XXXXX vydanej k bankovému uctu
€. XXXXX vedeného v Raiffeisen banke, a.s. ktorého majitelom je XXXXX, XXXXX,
pricom uvedenu platobnu kartu pouZil neopravnene bez vedomia a suhlasu jej
vlastnika, ktory tuto platobnu kartu po prezreti stavu finanénych prostriedkov na jeho
ucte zabudol v bankomate a tato bola ,aktivna", ¢im uvedenym konanim tak sp6sobil
XXXXX XXXXX, XXXXX Skodu vo vyske 200,- €.

Odovodnenie:

Dria 29.06.2020 bolo vySetrovatefom odboru kriminalnej policie OR PZ
XXXXX pod sp.zn. CVS:0ORP-498/3-VYS-BB-2020 uznesenim vydanym v zmysle §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie za precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona. Nasledne po vykonani
potrebnych dbékazov bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku pre uvedeny
precin vznesené obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade, Ze dna 29.06.2020 v
Case 0 10:33:43 hod. v bankomate Tatra banky, a.s., Cislo TATNO69A,umiestnenom v
Hypermarkete Tesco, na Zvolenskej ceste €. 8 v Banskej Bystrici vykonal
neopravneny vyber finanénych prostriedkov vo vyske 200,- € prostrednictvom,
platobnej karty Visa Elektron ¢. XXXXX, vydanej k bankovému uctu €. XXXXX
vedeného v Raiffeisen banke, a.s. ktorého maijitefom je XXXXX, pri€om uvedenu
platobnu kartu pouzil neopravnene bez vedomia a suhlasu jej vlastnika, ktory tuto
platobnu kartu po prezreti stavu finanénych prostriedkov na jeho uéte zabudol v
bankomate a tato bola ,aktivna", ¢im uvedenym konanim tak sposobil XXXXX Skodu
vo vySke 200,- €.

Dnra 29.09.2020 bol Okresnej prokurature XXXXX v uvedenej trestnej veci
obvineného doruCeny navrh vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného
riaditefstva PZ v Banskej Bystrici na podanie obzaloby na obvineného XXXXX pre
vySSie uvedeny precin.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b/ Zakona ¢&. 550/2003 Z.z.
o probacnych a mediacnych uradnikoch bol 01.10.2020 dozorujucim prokuratorom



vydany pokyn na vykonanie mediacie a spisovy material bol s prislusnym pokynom
zaslany mediaCnej a probacnej uradni¢ke na Okresny sud XXXXX.

Vykonanym dokazovanim v pripravhom konani bolo preukazané, ze obvineny
svojim konanim naplnili vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona. Obvineny
v ramci pripravného konania vyhlasil, Ze skutok, ktory im je kladeny za vinu spachal.
Toto vyhlasenie urobil slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito. Konanie ofutoval.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze v Raiffeisen banke, a.s. ma zalozeny bankovy
ucet Cislo SXXXXX, ku ktorému mu bola vydana platobna karta €islo XXXXX. Dna
29.06.2020 v Case o cca 10:31 - 10:32 hod. v bankomate Tatra banky, ktory je
umiestneny v Hypermarkete Tesco v Banskej Bystrici na Zvolenskej ceste C. 8, si
prostrednictvom platobnej karty s CcCislom XXXXX pozeral stav finanénych
prostriedkov na jeho bankovom ucte. Platobnu kartu vlozil do bankomatu a zadal
jeho PIN Cislo k prihlaseniu. Po prezreti stavu financnych prostriedkov na jeho ucte si
dal z bankomatu vytlagit doklad so stavom finanénych prostriedkov. Ziadny vyber
finanénych prostriedkov neurobil. Platobnu kartu nedopatrenim zabudol v
bankomate. Ta v bankomate zostala aktivna, pretoze ju nevybral a ktokolvek kto
priSiel k bankomatu za nim, mohol tuto pouzit. Od bankomatu odiSiel na parkovisko,
kde mal zaparkované vozidlo. V ¢ase o 10:33 hod. mu priSla SMS sprava, Ze z jeho
bankového uctu €. XXXXX bol vykonany vyber platobnou kartou vo vyske 200,- €.
Vtedy si uvedomil, ze platobnu kartu nechal zasunutu v bankomate a ihned sa k
bankomatu do HM Tesco vratil. Pri bankomate stal nejaky stary pan - déchodca,
ktorého sa opytal, Ci nenaSiel v bankomate jeho platobnu kartu, na ¢o povedal, zZe
nie. Jeho platobnu kartu nenaSiel niekde padnutu na zemi, ani ju v blizkosti
bankomatu nevidel. KedZze hned vedla bankomatu je pobocka Raiffeisen banky,
ihned do nej zasSiel, platobnu kartu dal ihned zablokovat a podal reklamaciu na
uvedeny vyber finanénych prostriedkov vo vyske 200,- €. Tym, Ze dnha 29.06.2020
niekto nasSiel v bankomate jemu vydanu platobnu kartu, ktord v bankomate zabudol,
a tym, Ze tato osoba bez jeho suhlasu a vedomia uskutocnila dna 29.06.2020 v Case
o 10:33 hod. neopravneny vyber finanénych prostriedkov vo vyske 200,- € z jeho
bankového uctu €. XXXXX prostrednictvom jemu vydanej platobnej karty €. XXXXX,
mu bola spdsobena Skoda vo vyske 200,- €. V pripade, Ze mu uvedena suma bude
vratena udelil suhlas s pripadnym zmierom.

Dna 28.10.2020 bola mediaCnou uradniCkou tunajSieho okresného sudu
predlozena sprava o vysledku mediacie. Obvineny v ramci mediacie vyhlasil, ze
spachal skutok, pre ktory su stihany a svoje konanie uprimne olutoval. Zaroven
vyhlasil, ze ma zaujem vyrieSit predmetnu trestni vec uzatvorenim zmieru.
Poskodeny sa v priebehu mediacie vyjadril, Ze s uzavretim zmieru suhlasi.
Z uzatvoreného zmieru zo dna 27.10.2020 zistujem, Ze obvineny vyhlasil, ze
spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu a zaplatil na ucet poskodeného celu dlznu
sumu 200 €.

Obvineny doposial nebol sudom potrestany ani postihnuty za priestupok. Dria
26.10.2020 obvineny zaplatil na ucCet Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici sumu
vo vySke 40,- €, ktora bude poukazana Ministerstvu spravodlivosti SR, ktora suma je
primerana zavaznosti spachaného precinu.



Dnra 27.10.2020 bol pred mediacnym uradnikom Okresného sudu XXXXX
uzatvoreny zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak trestnym €inom bola spésobena smrt osoby, je vedené trestné stihanie
pre korupciu, alebo je vedené trestné stihanie proti verejnému Ccinitelovi alebo
zahranicnému verejnému Cinitelovi pre trestny €in spachany v suvislosti s vykonom
ich pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

Podla § 223 Trestného poriadku rozhodnutie o schvaleni zmieru a zastaveni
trestného stihania musi obsahovat’ opis skutku, ktorého sa tyka zmier, jeho pravne
posudenie, obsah zmieru zahrnujuci vySku nahradenej Skody alebo Skody, k nahrade
ktorej sa obvineny zaviazal, alebo iné opatrenia na odstranenie ujmy vzniknutej
trestnym cCinom, penaznu sumu podfa § 220 ods. 1 pism. c) a vyrok o zastaveni
trestného stihania pre skutok, ktorého sa zmier tyka.

Vzhladom na skutoCnost, ze za preCin neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podlfa § 219 ods. 1 Trestného zakona je ustanoveny trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysSuje 5 rokov, obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory mu
bolo vznesené obvinenie a zlozil na ucet prokuratury vySSie uvedenu penaznu sumu
a tiez vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na osobu obvineného
a jeho osobné a majetkové pomery — mozno konstatovat, ze boli splnené vSetky
zakonné podmienky § 220 odsek 1 Trestného poriadku.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Miroslav Kme¢
namestnik okresného prokuratora



