OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 415/19/6601-24 Banska Bystrica 04.11.2020
EEC: 2-45-143-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2644/24 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 20.07.2019 v Case okolo 15.30 hod. na parkovisku pri lezeckom centre na
Donovaloch, okres Banska Bystrica, poCas toho ako sa XXXXX, nar. XXXXX, trvalym
bydliskom XXXXX 99/5, XXXXX, naCahovala po karticku ,zdravotnicke vozidlo,
ktora bola na zadnom sedadle pri favych dverach vo vozidle XXXXX, zavrel tieto
zadné dvere vozidla, priCom vo dverach sa stale nachadzala prava ruka v Casti dlane
XXXXX, po ¢om ona zacala kricat, Zze to boli a XXXXX dvere dalej viac pritlacal,
pricom uvedenym konanim spésobil XXXXX zranenie, ato pomliazdenie chrbta
pravej ruky s dobou lieCby 5 az 7 dni,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddeleniu priestupkov,
Banska Bystrica,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Banska Bystrica-vychod pod CVS:
ORP-700-OV-BB-2019 zo dna 30.11.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté
trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX, pre prec€in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vo veci vypocuti obvineny XXXXX a
poskodena XXXXX. Dalej bolo zabezpe&ené odborné vyjadrenie XXXXX, znalca
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia chirurgie a traumatolégie €. 27/2019,
odborné vyjadrenie Znaleckej lekarskej organizacie, s.r.o., Tehelna 189, 960 01
Zvolen €. 104/2020, odpis z registra trestov, vypis z ustrednej evidencie priestupkov
a spravy o povesti obvineného.

Po predlozeni vySetrovacieho spisu spolu s navrhom na postupenie veci doslo
k zmene pravnej kvalifikacie dozorujucou prokuratorkou na precin ublizenie na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢/ Trestného zakona, pricom o zmene boli podla § 234 ods. 2 Trestného
poriadku upovedomeni obvineny, obhajca ako aj poSkodena. VysSie uvedené osoby
boli vyzvané, aby v lehote do troch dni od doru€enia upovedomenia o zmene pravnej
kvalifikacie oznamila pripadné navrhy na doplnenie skrateného vysSetrovania.
Nakolko do dneSného dia Ziadne navrhy doruené neboli, bolo vo veci mozné
rozhodnut.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze sa dfia 20.07.2019 spolo¢ne so synom vracal
z pobytu v Luckach, prechadzali cez Donovaly tak sa zastavili na obed. Nakolko sa
tam nachadzali r6zne atrakcie, eSte pred obedom sa tam iSiel so synom hrat. Na
miesto dorazila jeho exmanzelka XXXXX, ktora chcela ich syna odviezt do Nitry. Na
parkovisku zaparkovala tak, ze zablokovala jeho vozidlo aby snim nemohol odist.
Dohodla sa so synom, Ze idu do Nitry, tak obvineny iSiel syna priputat do Mazdy,
ktorou poskodena priSla. Zbadal, Zze na pristrojovej doske ma umiestnenu tabulku
zdravotnicke vozidlo, teda vozidlo, za ktoré ma on zodpovednost ona vydavala za
zasahujuce. Ako syna priputal do sedacky, natiahol ruku a iSiel a zobral tu kartiCku
a Siel ju odlozit do svojho auta. Hodil karticku s oznaenim zdravotnicke vozidlo cez
lavé dvere svojho auta na zadné sedadlo. Bol bokom alebo chrbtom otoCeny
k byvalej manzelke, nevedel Ze je za nim, zaCala sa k nemu naklanat a naznacovala,
Z2e ho ide pobozkat. On jej vtedy povedal, Ze zavola policiu. Ako sa na neho
naklanala, on sa odvratil a suCasne zatvaral dvere na aute. Pohyb Zeny nevidel, teda
ani pohyb jej ruky. Na to zena skrikla, on vtedy pocitil, ze tie dvere sa nedaju zavriet.
Ako sa otocil, zbadal, Ze pravou rukou drzala lavé zadné dvere za ram, pricom jej
ruka bola v uchopovom postaveni. Opytal sa jej €i potrebuje oSetrenie, resp. pomoc,
na €o ona povedala Ze nie. Nevidel na jej ruke Ziadne zranenie ani opuch, modrinu
&i odreninu. Vo svojej vypovedi obvineny spochybnil dizku PN (15 dni) a taktiez
uviedol, Ze skutok sa nestal tak, ako je popisany vo vyrokovej Casti uznesenia,
spochybnil mechanizmus vzniku poSkodenia chrbta pravej ruky. Spachanie skutku
popiera v celom rozsahu.

Svedkyfa-poskodena XXXXX (toho Casu XXXXX) vypovedala, Ze jej byvaly
manzel XXXXX bol spolo¢ne sich synom na dovolenke v Luckach, pricom sa



dohodli, Ze cestou naspat, teda 20.09.2019 jej syna odovzda v Nitre. Jej exmanzel
jej v8ak telefonicky oznamil, Ze jej syna neprinesie do Nitry. KedZe vedela, ze jej
syna neprinesie a mala vedomost, Ze sa cestou zastavia na Donovaloch, vyrazila za
nimi, kam dorazila okolo 12.30 hod. V tom Case uzivala motorové vozidlo, ktoré
patrilo do BSM a to Mazdu CX-5. Uviedla, Ze toto bol problém, kedZze manzel bol
proti tomu aby ona toto vozidlo uzivala, kedZe on bol drzitefom vozidla. Ked prisla na
Donovaly zaparkovala pred jeho auto, aby nemohol z miesta odist’ a poCkala kym
pridu, Cakala asi 3 hodiny. Ked prisli k autu, jej syn naskocil do vozidla Mazda. Ked
sa byvaly manzel iSiel so synom rozlucit, naklonil sa k nemu a na palubnej doske na
strane spolujazdca zbadal zdravotnu kartiCku, ktora patrila jej sestre, lekarke. Zobral
ju, utekal ku svojmu autu a kartiCku hodil na zadné sedadlo za vodiCom. ISla za nim,
po kartiCku sa naCahovala pravou rukou, avSak manzel uz zatvaral zadné dvere na
strane vodiCa, aj ked videl, Ze tam ma ruku. Nasledne sa eSte oprel telom, favym
bokom a telom zatlacil tieto dvere. Pri tomto bol tvarou k jej tvari len par centimetrov
a pritom jej hovoril, Ze zavola policiu. Ona mu opakovala, nech ju pusti, Ze ju to boli.
Toto trvalo asi 10-15 sekund, potom sa uvedomil a dvere uvolnil. Potom ako nasadla
spat do auta sa snazila ¢o najskor odist, lebo sa bala, avSak uz po par metroch vo
vedlajSej reStauracii auto odstavila a iSla sa na toalety pozriet ¢o ma s rukou a tam si
ruku schladila studenou vodou. KedZe ju ruka bolela a zaCala jej opuchat’ rozhodla
sa navstivit najblizSiu pohotovost v Banskej Bystrici. Dia 22.07.2019 (pondelok),
navstivila svoju prakticku lekarku, ktora jej na zaklade ambulantnej spravy z Banskej
Bystrice vystavila PN. KedzZe bolesti neustupovali, dna 29.07.2019 navstivila
neuroldga. Nasledne jej prakticka lekarka na zaklade spravy od neuroléga prediZila
PN do 05.08.2019.

Na zacCiatku pripravného konania bolo vypracované odborné vyjadrenie
XXXXX, znalca zodboru Zdravotnictvo afarmacia, odvetvia chirurgie
a traumatologie, z ktorého zaverov vyplynulo, Ze poskodena utrpela pomliazdenie
chrbta pravej ruky v oblasti II-1V zaprstnej kosti. V désledku uvedeného zranenia bola
obmedzena bolestivostou strednej intenzity do 3-4 dni, neskor bolestivostou slabsej
intenzity do 14 dni. Bola obmedzena obmedzenim pohyblivosti v pravom zapasti
a prstoch ruky pre opuch a bolestivost po dobu 7-10 dni, ¢im boli pravdepodobne
obmedzené aj bezné pracovné Cinnosti.

V neskorSom $tadiu pripravného konania, po vzneseni obvinenia, bola do
konania pribrata Znalecka lekarska organizacia, s.r.o. so sidlom Tehelna 189, Zvolen
za uCelom podania odborného vyjadrenia. Zo zaverom predmetného odborného
vyjadrenia vyplynulo, ze poSkodena utrpela pomliazdenie pravej ruky lahkého az
stredného stuprfia. V désledku predmetného zranenia nebola obmedzena v pohybe
a mohla sa volne pohybovat. Podla znalca, vyzaduje vo vSeobecnosti takéto
zranenie dobu nevyhnutnej lieCby 5 az 7 dni a vo vacsine pripadov nie je potrebna
PN. Doba PN bola v pripade poskodenej, podla zaverov znalca, neprimerane dlha
charakteru a povahe zranenia.

Po preskumani spisového materialu a oboznameni sa s dékazmi vykonanymi
v priebehu pripravného konania, v sulade so zasadou zistenia skutkového stavu
o ktorom nie su dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (§ 2
ods. 10 Tr. por.) a zasadou volného hodnotenia ddékazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.), som
dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie sa stal a spachal ho
obvineny. Povaha tohto skutku vSak nedosahuje intenzitu trestného Cinu a preto som



v zmysle ust. § 214 ods. 1 Tr. por. rozhodla, ze vec bude postupena Okresnému
uradu Banska Bystrica, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie
priestupku.

Objektivna stranka precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 Tr. zak. spo€iva
v konani a nasledku - ublizeni na zdravi, ktoré sa prejavi v takom poSkodeni zdravia
iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
pocas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného
(§ 123 ods. 2 Tr. zak.). V zmysle ustalenej sudnej praxe sa takymto nie ,iba kratkym
¢asom”“ rozumie doba objektivne stazeného spdsobu Zivota nad 7 dni, priCom tuto
nie je automaticky mozné stotoznovat s dobou PN.

Svoje rozhodnutie opieram predovSetkym o odborné vyjadrenie Znaleckej
lekarskej organizacie s.r.o., z ktorého zaverov vyplynulo, ze predmetné zranenie
(pomliazdenie pravej ruky lahkého az stredného stupfa) vyZaduje dobu nevyhnutnej
lieCby 5 az 7 dni.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi,
potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 156 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa odnatim slobody na jeden
rok az tri roky pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na chranenej
osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢&in
ubliZzenia na zdravi podla § 157 a 158 ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167,
neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podla § 194,
ochrany sukromia v obydli podlfa § 194a, poruSovania tajomstva prepravovanych
sprav podla § 196 a 197, kradeze podla § 212, sprenevery podla § 213,
neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podfa § 219, podvodu podla § 221, podielnictva podfa § 231 a 232, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podfa § 239, zvyhodnovania veritela
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny



ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas
len jedného z nich.

Trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 156 Trestného zakona do tejto
kategorie nespada.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavlina Zlochova
prokuratorka



