OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 301/21/6601-63 Banska Bystrica 30.10.2023
EEC: 2-45-146-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona t
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi jedného tyzdna koncom maja 2020 a nasledne od jula 2020 do
polovice oktobra 2020 druzku XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX
XXXXX, t. €. bydliskom XXXXX XXXXX XXXXX v byte na 7. poschodi na ul.
Tovarenskej €.15 vo Vlkanovej, XXXXX opakovane fyzicky napadal tak, Ze ju udieral
rukami po rdéznych castiach tela, kde po utokoch mala modriny, ale lekarske
oSetrenie nevyhladala, ak vysla pred dvere bytu s tym, Ze chce od neho odist, tak ju
dotiahol naspat’ za vlasy, ponizoval ju a vulgarne jej nadaval, izoloval ju od rodiny
nakofko jej nedovoloval stykat sa s detmi, kontroloval jej mobilny telefon,
nedovoloval jej nikam chodit, pricom ak chcela ist do bankomatu, k lekarovi i na iné
miesto, vzdy chodieval s hiou, zamykal ju v byte pokial iSiel pre¢, ked jej prisli na ucet
v banke peniaze, tak tieto musela vybrat a vSetky mu odovzdavat, vyhrazal sa jej
zabitim a odobratim deti socialnym uradom,



Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX CVS: ORP-665/2-VYS-BB-
2021 z04.11.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie
a nasledne uznesenim vy$etrovatela OR PZ OKP XXXXX CVS: ORP-665/2-VYS-
BB-2021 z 06.05.2022 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr.
zak., § 138 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od maja 2020 do 28.08.2021, poskodenu XXXXX fyzicky aj
psychicky tyral tym spdsobom, Ze ju v nepravidelnych intervaloch opakovane fyzicky
napadal v mieste ich spoloCnej domacnosti v byte na 7. poschodi na adrese XXXXX,
okr. XXXXX, nepravidelne ju napadal €i uz bezdévodne ako aj ak nesplnila jeho
poziadavky, kde po utokoch mavala na ré6znych miestach po tele modriny, inokedy,
ak vysla pred dvere bytu s tym Ze chce od neho odist’ dotiahol ju naspat za vlasy, po
tychto utokoch mala poskodena strach ist na lekarske oSetrenie €i podavat trestné
oznamenie, takisto ju v danom obdobi viackrat ponizoval a vulgarne jej nadaval,
nasilne ju izoloval od rodiny nakofko jej nedovoloval stykat’ sa s detmi, kontroloval jej
mobilny telefébn a pokial chcela zavolat detom tak jej mobilny telefén zlomil,
nedovoloval jej nikam chodit, pricom ak chcela ist do bankomatu, k lekarovi €i na iné
miesto vzdy chodieval sfiou, zamykal ju v byte pokial iSiel pre¢, vzdy ked
poskodenej priSla na ucet v banke vyplata alebo peniaze za PN tieto musela vyberat
a vSetky mu odovzdavat, toto konanie vyvrcholilo 28.08.2021 v doobednajSich
hodinach, kedy poskodenu na adrese XXXXX, XXXXX, v byte fyzicky napadol takym
spésobom, Ze ju v obyvacej miestnosti bezdévodne pastou ruky udrel do sanky pri
tom ako zehlila koSelu, nasledkom coho padla otrasena na podlahu, pricom
v poobednajSich hodinach medzi 15.00 az 16.00 hod. rovnakého dna ju po navrate
z navstevy svojej dcéry XXXXX opatovne fyzicky napadol v bytovke XXXXX, XXXXX
ato tak, ze po tom, Co vstupili do vytahu ju udrel opakom ruky do tvare kde si
poskodena udrela hlavu do kabinky vytahu a pustila sa jej krv z nosa, nasledne po
prichode do bytu chytil poSkodenu za vlasy, potiahol ju do obyvacky, kde ju kolenom
udrel pod hrudnik a niekolkokrat ju udrel rukou do vrchnej Casti tela a tymto svojim
konanim jej sp6sobil hematom na lavom ramene, kde si toto zranenie nevyziadalo
lekarske osSetrenie Ci hospitalizaciu, az posSkodena dna 29. 08. 2021 z bytu zo
strachu usla, ¢im tymto svojim opakovanym konanim u nej vyvolaval strach a stres,
pohfdavo s nou zaobchadzal, neustale ju sledoval, izoloval ju, odopieral jej jedlo,
spanok, hygienu, zdravotnu starostlivost a vystavoval svoju vtom cCase druzku
XXXXX dlhodobému fyzickému a psychickému utrpeniu.

Po skonceni vySetrovania predlozil 13.10.2023 vySetrovatel OR PZ OKP
XXXXX na tunajSiu okresnu prokuraturu spisovy material s navrhom na podanie
obzaloby, nakolko na zaklade vysledkov vySetrovania obvineny XXXXX svojim
konanim nenaplnil zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom
na ust. § 138 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:



1/ v obdobi od aprila 2020 az do dna 30.10.2020, poskodenu XXXXX nar.
XXXXX fyzicky aj psychicky tyral tym spésobom, Ze ju v nepravidelnych intervaloch
opakovane fyzicky napadal v mieste ich spolonej domacnosti v byte na 7. poschodi
na adrese XXXXX, okr. XXXXX, nepravidelne ju napadal i uz bezdévodne ako aj ak
nesplnila jeho poZiadavky, kde po utokoch mavala na réznych miestach po tele
modriny, inokedy, ak vysla pred dvere bytu s tym, ze chce od neho odist dotiahol ju
naspat’ za vlasy, po tychto utokoch mala poSkodena strach ist' na lekarske oSetrenie
Ci podavat trestné oznamenie, takisto ju v danom obdobi viackrat ponizoval
a vulgarne jej nadaval, nasilne ju izoloval od rodiny nakolko jej nedovoloval stykat sa
s detmi, kontroloval jej mobilny telefén a pokial chcela zavolat detom tak jej mobilny
telefén zlomil, nedovoloval jej nikam chodit, priom ak chcela ist do bankomatu,
k lekarovi Ci na iné miesto vzdy chodieval s nou, zamykal ju v byte pokial iSiel prec,
vzdy ked poskodenej priSla na ucCet v banke vyplata alebo peniaze za PN tieto
musela vyberat’ a vSetky mu odovzdavat, priCom jej okrem iného odopieral jedlo, ako
aj spanok tym spdsobom, Ze ju hocikedy v noci zobudil aby uz nechrapala, inokedy
pokial chcela urobit' ranajky Ci obed jej povedal, ze ,dneska sa nebude zrat, dneska
varit nebudeme, nebudes$ ani kavu pit“, v noci ju Castokrat zobudil s tym, aby sa
obliekla, zobral ju v noci do auta a odviezol napr. ku smetnym koSom ¢i do obce
XXXXX kde ju nutil vystupit a ked tak zo strachu neurobila povedal jej, Ze dobre
urobila inak by ,uvidela“, i ju v noci budil aby o polnoci za¢ala riadit byt, zmyvat
dlazku, pripadne ju vyhadzoval spat do kuchyne na sedacku, kde okrem iného toto
konanie obvineného prinutilo poskodenu v Specifikovanom obdobi viackrat od neho
odist’ ku detom ¢i rodine do obce XXXXX, ¢im tymto svojim opakovanym konanim
u nej vyvolaval strach a stres, pohfdavo s fiou zaobchadzal, neustale ju sledoval,
izoloval ju, odopieral jej jedlo, spanok a vystavoval svoju v tom €ase druzku XXXXX
dlhodobému fyzickému a psychickému utrpeniu,

2/ v obdobi od 14.02.2021 az do dna 28.08.2021, poSkodenu XXXXX nar.
XXXXX, fyzicky aj psychicky tyral tym spdsobom, Ze ju v nepravidelnych intervaloch
opakovane fyzicky napadal v mieste ich spolo€nej domacnosti v byte na 7. poschodi
na adrese XXXXX, okr. XXXXX, nepravidelne ju napadal i uz bezdévodne ako aj ak
nesplnila jeho poziadavky, kde po utokoch mavala na réznych miestach po tele
modriny, inokedy, ak vySla pred dvere bytu s tym Ze chce od neho odist dotiahol ju
naspat’ za vlasy, po tychto utokoch mala poskodena strach ist' na lekarske oSetrenie
Ci podavat trestné oznamenie, takisto ju v danom obdobi viackrat ponizoval
a vulgarne jej nadaval, nasilne ju izoloval od rodiny nakolko jej nedovoloval stykat sa
s detmi, kontroloval jej mobilny telefén a pokial chcela zavolat detom tak jej mobilny
telefon zlomil, nedovoloval jej nikam chodit, pricom ak chcela ist do bankomatu,
k lekarovi Ci na iné miesto vzdy chodieval s nou, zamykal ju v byte pokial iSiel prec,
vzdy ked posSkodenej priSla na ucCet v banke vyplata alebo peniaze za PN tieto
musela vyberat’ a vSetky mu odovzdavat, pricom jej okrem iného odopieral jedlo ako
aj spanok tym spésobom, Ze ju hocikedy v noci zobudil aby uz nechrapala, inokedy
pokial chcela urobit’ ranajky i obed jej povedal, Ze ,dneska sa nebude Zrat, dneska
varit nebudeme, nebudes$ ani kavu pit“, v noci ju Castokrat zobudil s tym, aby sa
obliekla, zobral ju v noci do auta a odviezol napr. ku smetnym koSom ¢i do obce
XXXXX kde ju nutil vystupit a ked tak zo strachu neurobila povedal jej, Ze dobre
urobila inak by ,uvidela®, €i ju v noci budil aby o polnoci zacala riadit' byt, zmyvat
dlazku, pripadne ju vyhadzoval spat do kuchyne na sedacCku, lieky, ktoré mala
menovana predpisané v tej dobe kvéli psychickym problémom jej odoberal a tieto
sam uzival, v letnych mesiacoch jej odopieral hygienu s tym, Ze jej hocikedy povedal



,nebudes sa kupat, budes smradlava“, kde okrem iného toto konanie obvineného
prinutilo poSkodenu v $pecifikovanom obdobi viackrat od neho odist ku detom ¢&i
rodine do obce XXXXX, a toto konanie vyvrcholilo dna 28. 08. 2021 v doobedriajSich
hodinach, kedy posSkodenu na adrese XXXXX, XXXXX, v byte fyzicky napadol takym
spésobom, Ze ju v obyvacej miestnosti bezdévodne pastou ruky udrel do sanky pri
tom ako zehlila koSelu, nasledkom Coho padla otrasena na podlahu, priCom
v poobednajSich hodinach medzi 15.00 az 16.00 hod. rovnakého dfia ju po navrate
z navstevy svojej dcéry XXXXX opatovne fyzicky napadol v bytovke XXXXX, XXXXX
ato tak, ze po tom, €o vstupili do vytahu ju udrel opakom ruky do tvare kde si
poskodena udrela hlavu do kabinky vytahu a pustila sa jej krv z nosa, nasledne po
prichode do bytu chytil poSkodenu za vlasy, potiahol ju do obyvacky, kde ju kolenom
udrel pod hrudnik a niekolkokrat ju udrel rukou do vrchnej Casti tela a tymto svojim
konanim jej sp6sobil hematom na favom ramene, kde si toto zranenie nevyziadalo
lekarske osSetrenie Ci hospitalizaciu, az poskodena dna 29. 08. 2021 z bytu zo
strachu usla, ¢im tymto svojim opakovanym konanim u nej vyvolaval strach a stres,
pohfdavo s nou zaobchadzal, neustale ju sledoval, izoloval ju, odopieral jej jedlo,
spanok, hygienu, zdravotnu starostlivost a vystavoval svoju vtom Case druzku
XXXXX dlhodobému fyzickému a psychickému utrpeniu.

Pred prestudovanim vySetrovacieho spisu upravil skutkovu vetu, aj o konanie
obvineného spocivajuce v odopierani spanku, jedla, hygieny a odoberani liekov,
ktoré jej boli predpisané lekarom pre vlastnu potrebu, nakolko tieto skutoCnosti
vyplynuli z vykonaného dokazovania. Tiez upravil obdobie pachania skutku od 1/ od
aprila 2020 do 30.10.2023 a2/ od 14.02.2021 do 28.08.2021. Zaroven rozSiril
pravnu kvalifikaciu skutku aj o pism. b/ § 208 ods. 1 Tr. zak. O tomto postupe
pisomne upovedomil obvineného, obhajcu a poSkodenu.

V pripravhom konani boli vypocCuti obvineny XXXXX, poSkodena XXXXX,
svedkovia XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, znalkyna XXXXX, ktora zaroven na poSkodenu
vypracovala psychologicky znalecky posudok. Do spisu bol zadovazeny aj znalecky
posudok znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria XXXXX za ucCelom
zistenia zavislosti obvineného na pozivani alkoholickych napojov, znalecky posudok
XXXXX znalkyne z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria. Su€astou spisu su aj
dalSie listinné dOkazy a to SMS sprava C. |. 430-431, uradny zaznam €. |. 432, vypis
dennika udalosti OO PZ XXXXX-vychod €. |. 433, lekarsku spravu €. I. 434, vypis zo
zdravotnej dokumentacie — lekarske spravy €. |. 436-440, komunikacia medzi
obvinenym na jednej strane a dcérou, poSkodenou a svedkom XXXXX na druhej
strane ¢&. |. 478-480, uradny zaznam Uradu préce, socialnych veci a rodiny XXXXX
C.l. 481, fotodokumentacia, na ktorej sa nachadza obvinena s poSkodenym &. I. 484,
podklady od poskodenej preukazujuce jej spoluzitie s obvinenym €. |. 544-554.

Obvineny XXXXX bol k trestnej cinnosti v pripravhom konani vypocuty
v procesnom postaveni obvineného za pritomnosti svojho obhajcu, k spachanému
skutku sa nedoznal a tento poprel. Vypovedal, Ze s poSkodenou sa zoznamil v zime
2019/2020, ponukol jej pre problémy s bytom, i nechce uneho byvat, s &im
suhlasila. Nesuhlasila s tym jej rodina, ktora mu robila zle. Nezili ako druh a druzka,
len u neho prebyvala, chodila za nim podla potreby. Odmietol, Ze by ju fyzicky alebo
psychicky atakoval. Ani ju nenapadol vo vytahu, vtedy vazil 130 kg a keby ju napadol
pastou, tak jej spésobi zlomeniny. Ich spoluZzitie nebolo spoluzitie, pretoze 15-krat od



neho odisla, 12-krat ju vyhodil on, teda nezila s nim v domacnosti dihSiu dobu.
Poskodenu nebil, chodil s nou k lekarovi XXXXX nakolko sa stazovala, ze ju celé
telo boli, bola PN, chodila na rehabilitaciu a keby mala hematémy a monokle, lekar
by si to vSimol. PoSkodena mu prispela do domacnosti 2-3 krat nakupom, kupila
cigarety a to bolo vSetko. V Zziadnom pripade jej nebral peniaze, je sice chory, ale
vzdy si nasiel brigadu, €i fusku, aby zadovazil peniaze na domacnost, tato mu ani
nedavala peniaze na palivo do motorového vozidla. On lieky uziva proti bolesti a na
uvolnenie svalstva, tieto mu poSkodena brala a sama ich uzivala. Nie je pravdou, Ze
by ju zamykal v byte, nebolo to ani mozné, lebo nemal ani kfu¢ z bytu, ma psa, ktory
vzdy oznami brechotom, Ze niekto ide, nikto ku nemu nechodi. PoSkodena sa mohla
pohybovat po celej Vlkanovej, chodila vencit psa, mohla kedykolvek odist. Mobilny
telefon jej neposkodil, jest jej taktiez nebranil, ved vazila 95 kg, tieZ sa jej nevyhrazal
nejakym spOsobom a nenadaval jej. Raz alebo dvakrat jej povedal, aby pouzila
kupelnu, bolo to v lete, z dovodu jej nehygienickych navykov. Asi dvakrat jej povedal,
Ze ju vyhodi z bytu, pretozZe jej byvaly partner chodieval do jeho obydlia a vykrikoval
na neho mrzké slova. Jej vypoved povazuje za zmanipulovanu a tendenénu voci
jeho osobe.

Z vypovedi svedkyne-poskodenej XXXXX vyplyva, Ze s obvinenym sa
spoznala cez Facebook, najskér si pisali, potom sa stretavali asi pol roka a nakoniec
sa nastahovala k nemu domov. Zila tam asi rok a pol s prestavkami, pol roka bolo
dobre a problémy nastali pre jeho dcérku a pre jej deti. ZaCali sa hadat kvdli
peniazom, ked im chcela dat peniaze. Detom sa vyhrazal a vypisoval im spravy, ked
uzZ nevladala, tak odisla od neho na tyzden — dva tyzdne, on ju vyhladal, prehovoril
a znovu sa dali dokopy. Niekolkokrat aj z bytu odiSla tak, Ze ju chytil pri vytahu na
vlasy, nasledne ju stiahol do bytu atam ju bil a vulgarne jej nadaval, ze nebude
utekat takymto spésobom. V hlave si to usporiadala tak, Ze nema kde ist a preto
pristupila na jeho hru, Ze mu nem&ze vzdorovat. Robila to ¢o on chcel, musela ho
prosit na kolenach aby jej odpustil, svoj nazor vyjadrit nemohla. Ked mal u seba
svoju dcéru, tak ju pouzival ako Stit, tato jej hovorila teta XXXXX podte domov
smutno mi jej, je zly. Vlastne ona zistila, aky je otec zly, viackrat jej povedala, aby sa
nevracala, raz jej dokonca pomohla ujst. Tato bola svedkom aj jedného incidentu,
ked bola v nemocnici na zakroku, kde ju vycistili, s problémami priSla domov ubolena
a chcela si oddychnut, tak obvineny jej zakazal lezat, musela sa postavit navarit,
upratat, nedal jej lieky od bolesti az takto si mohla ist’ fahnut do kuchyne na gauc.
Jeho konanie v nej vyvolavalo pocit depresie, strachu a preto sa rozhodla s dcérou
Lindou odist’ do Harmanca na tri dni k sesternici, potom oslovila pracovni¢ku kurately
ata ho spoloCne s dcérou umiestnila do krizového centra Debora, kde boli dva
mesiace, az kym sa neuvolnila izba v Harmanci v ubytovni. Tam pobudla asi dva — tri
mesiace. Obvineny pocas spoluzitia hfadel iba na seba, na svoje potreby, aby mal
zaplateny najom, faktury, lieky a aby mal natankované. Ona v tom Case zarabala
okolo 1000 €, spociatku na domacnost prispievali spolo¢ne, ale on mal minimalny
prijem, musel platit’ aj vyzivné na dcéru, naklady na byt, na telefén a lieky, on dal do
domacnosti minimum a ostatné platila ona. Obvineny ma dcéru XXXXX ktora Zila
u nich asi Styri mesiace, vytvorila si s nou pekny vztah a so vSetkym jej pomahala.
Jej dcéra XXXXX ma vedomost' o ich hadkach, nadavkach, ale jeho dcéra XXXXX
toho vedela viac. Tato bola svedkom konfliktu, ked obvineny jej dal facku, hodilo ju
o postel za to, Ze jej zapletala vlasy. Druhy krat bola svedkom konfliktu, ked ju stretla
na vlakovej stanici a spytala sa jej, Ze kde ide, tieZ sa jej opytala &i ju zbil, mala vtedy
pod okom modrinu. Zavolala ju knim domov na Uhlisko, potom k nim priSiel



obvineny, buchal na dvere, povedala mu, Ze nejde domov, Ze sa k nemu nevrati,
XXXXX jej taku vypalil, ze ju zaliala krv, videla to XXXXX aj jej mama pani XXXXX
Nakoniec s nim odiSla von, potom iSli domov a dva — tri dni bol pokoj a neskér to
zase celé zacalo. Peniaze im vychadzali zo zaciatku a problém s financiami nastal,
ked jej exekutor zacCal strhavat’ peniaze, vtedy im to uz nevychadzalo ku koncu
mesiaca, sama nemohla ist do bankomatu, vybrat’ si vlastné peniaze, vzdy chodil on
s nou, aby ho neoklamala, musela mu dat vSetky peniaze. Posledné obdobie ju
napadal do tyZzdna dva — trikrat, bolo to CastejSie ako predtym, v noci jej zavelil, aby
vstala z postele a pritom jej vulgarne nadaval. Rano o 8.30, ked obvineny vstaval, uz
mala uvarene, upratané a Cakala, €o ide na nu vytiahnut a o sa mu nebude pacit.
K fyzickému napadnutiu vo vytahu uviedla, Ze ked boli vo vytahu tak ju udrel pastou
do nosa, zaliala ju krv a pritom si udrela hlavu o kabinku, ked prisli domov tak na
chodbe jej tiez stekala krv, iSla sa umyt do kupelne, obvineny iSiel do kuchyne, kde
ju zavolal a zacal ju bit pastami do tvare, do hlavy, do ramien, tiez ju tahal za vilasy,
tiez ju kopal kolenami. V dosledku jeho konania mala modriny, ale nevyhladala
lekarsku pomoc. Viackrat musela o polnoci vstat, riadit, proste sustavne niecCo
vyhlfadaval a psychicky ju deptal, nadaval jej aj v noci. Vyhrazal sa jej tym, Zze da
posadit’ jej syna do basy, tiez sa aj jej vyhrazal zatvorenim do basy, hadzal po nej
rézne veci, nemohla nikam ist, snazila sa s nim hadat po tichu, aby to nepoculi
susedia, aby nebol krik. Vyhrazal sa jej aj zabitim, tym spésobom, Ze jej povedal ty
len nechci aby som ta niekde v meste stretol, ked ta uvidim bud ta zrazim, no
neviem ako dopadnes, ak nie je tak ta chytia z mojej rodiny ciganky, daju ti, zlyn€uju
ta, budu vas vSetkych chytat po Bystrici cigani, dam ta zatvorit. Obvineny pocas
spoluzitia alkohol nepil, ale uzival Neurol a Tramal, okrem toho eSte nejaky liek.
V minulosti mal havariu, trpel bolestami chrbtice. Po€as spoluzitia s nim bola vedena
na psychiatrickej ambulancii, dotiahol ju k lekarovi obvineny s tym, ze videl ako nie je
v poriadku. Bola u obvodného lekara XXXXX po tom iSla na psychiatriu, kde jej
doktorka dala lieky na uvolnenie, pretoZze mala uzkostné stavy. V tom Case prisSla
o byt a deti, ale musela urobit to ¢o urobila, aby deti boli v bezpeci. Obvineny ju
zamykal v byte, vS8ade musela chodit' len s nim, vchodové dvere zamykal a klu¢ mal
pri sebe. Tiez jej branil umyvat sa, kupat’ sa, zakazoval jej jest, niekedy ju volal aby
jedli spolu, ale ked si nabrala jest sama, tak chytil tanier a hodil ho o zem. Tento jej
v domacnosti nepomahal, ku koncu jej rozbil telefon od syna, tento jej rozlamal a uz
nemohla telefonovat. Preto nemala kontakt s detmi, ked telefébn mala, tak aj ho
nemohla pouzivat, deti museli volat jemu, pred detmi povedal, zavolajte mame, ale
v podstate ziadal, aby volali jemu. Jest mohla vtedy, ked on vstal, jedli spolu,
nemohla sa najest vtedy, ked bola hladna. Viackrat ju vyhodil z bytu bez penazi,
hocikedy v noci, v zime ked padal sneh. Neraz od neho uSla aj sama, nasadla do
vlaku vo Vlkanovej, chytil ju na stanici, zacal ju bit' a naloZil ju do auta a vratili sa
domov. Na jednej strane ju vyhodil a potom ju tahal domov. Ked od neho odisla, tak
vzdy za nou priSiel s prosikom, nosil so sebou aj ¢lenov rodiny, aby ju prehovorili,
ked ho opustila a povedala mu, Ze je koniec, tak zacal plakat a uhovoril ju aby sa
vratila. V byte ju zamykal od februara do augusta 2022, poCas tychto mesiacov usla
dvakrat, bola precC tyzden — 2 tyzdne, ale prehovoril ju na navrat. Byt nezamykal, mal
doma psa a psa sa kazdy bal a preto k nim nechcel nikto chodit, zamykal len zo
zaCiatku, raz mu aj povedala, Zze od poriadneho muza Zena neuteka, ak bude
normalny tak nema preCo utekat. XXXXX dostavala na také miesta, kde nebolo
vidno, Ze ma modriny, ked bola u XXXXX na navsteve, tak tiez mala modrinu, bola
spuchnuta akoby od zubu a povedala jej, Ze ju boli zub.



Na upresnenie uviedla, Ze s obvinenym Zila ako druh-druzka, vSade boli takto
evidovani, Zila s nim od januara 2020 do 29.08.2021 v jeho byte vo Vikanovej na ul,.
Tovarenskej €. 15. V. maji 2020 od neho odiSla do Harmanca, pretoze medzi nimi
nastali problémy, od aprila 2020 mali jeho dcérku v byte, zaCalo sa to zhorSovat,
preto odisla na 3 tyZdne od neho prec, vratila sa a potom druhykrat od neho odisla,
to uz bolo na dlhSie obdobie, pretoze predavala byt v Harmanci a vratila sa
k obvinenému zaciatkom jula 2020. Potom boli spolu stale az do oktdobra, ked sa
s nim zasa nedalo, vtedy byvala u nich aj jej dcérka, spoloCne obidve odisli najskor
do Debory a od decembra 2020 do ubytovne v Harmanci. Potom na Valentina 2021
sa knemu vratila, od jula 2021 do polovice augusta 2021 opat odiSla od neho
k synovi do ubytovne v Harmanci, pretoze tam sa citila bezpecnejSie, na vratnici bola
sluzba. Aj poCas tohto obdobia chodil za fou, vybuchoval na dvere, ale ona
neotvorila, pozerala sa na neho z okna, dokazal prist autom 4-5 krat za den, ale ona
sa bala chodit vonku. PoCas tohto obdobia jej spésoboval psychické utrpenie,
psychicky na nu iSiel, fyzicky vtedy nie, ale u neho doma v byte. Potom sa k nemu na
tyzden vratila a 29.08.2021 po fyzickom incidente od neho odisla. Na jeho dotlacenie
zacCala navstevovat' psychiatrick ambulanciu, predtym bola u psychol6ga, viackrat
k nemu uz potom neSla. Od februara 2021 od obvineného usla 4-5krat, ale to bol
utek taky, Ze rano alebo doobeda usla, ale veCer popripade aj o chvilu, ked ju chytil
na stanici, tak sa musela vratit. K odopieraniu spanku, jedla, hygieny obvinenym
uviedla, Ze toto uz bolo vyvrcholenie uz po tom roku, ked sa k nemu vratila po tom
februari, tam to uz bolo také, Ze rano musela byt hore o 6,30hod., neexistovalo, aby
dihSie spala. Posielal ju von so psom, nepocuval jej tvrdenie, Ze nevladze, budil ju
v noci,, hovoril jej, ze dnes zrat nebudes, jedlo sa sama bala zobrat, tiez jej branil
v hygiene hlavne vtedy ked mala Zenské dni a vonku bolo teplo. Toto vSetko sa
vystupniovalo po jej navrate k nemu na Valentina. V tom prvom obdobi vstavali
normalne, boli zohrati, bola medzi nimi suhra, v prvom obdobi to bolo viac menej
také, Ze boli medzi nimi spory o deti, rodinu, vztahy medzi nimi navzajom a jeho
frajerky. Meno psychologa u ktorého bola raz uviest nevedela, tento jej povedal, ze
sa musi tomu postavit sama, odist z prostredia v ktorom Zije, zaCat nanovo, zbavit
sa chlapa, ktory ju finanCne vyuZziva, Zze sa musi tomu vzopriet, Ze sa nesmie dat
ovladat, nesmie sa dostat pod jeho vplyv. PremysSlala nad jeho slovami, ale ona
nemala moznost ako to vyriesil, obvineny za nu vybavoval vSetko, bral jej telefon.
K psychiatrovi iSla a tomu povedala €o je vo veci, potrebovala lieky, ale dalSie jej
nepredpisal. Nahradu Skody si neuplatnila.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, Zze ked mal 19 rokov, tak mu mama
XXXXX povedala, ze ma znamost, neskoér im obvineného predstavila. Po Case zacal
mamu naklanat, aby pri hom bola stale, tato bola u neho viac ako doma a vtedy
zacali hadky obvineného s ich rodinou. Neskér sa on odstahoval a zacal byvat sam,
vtedy mama nastupila na dlhodobu PN, nikdy nemala Ziadnu praceneschopnost
a zrazu po 20. rokoch zostala praceneschopna. Ked bola na PN asi pol roka, tak
s hou nemal ziaden kontakt. Po pol roku pisala, Zze €i mdze prist za nim, priSla
s modrinou domov, modrinu si zakryvala, najskér si to ani nevsSimol, az neskoér
modrinu zbadal, mama mu povedala, Zze sa udrela o kfu¢ku, ale bolo vidno, Ze ju
niekto udrel, bala sa to povedat. Obvineného XXXXX sa bala a odiSla od neho na asi
mesiac a pol ked zostala u neho, neskér sa na tyzden ku nemu vratila a potom od
neho navzdy odisla, jemu sa to nepacilo, asi 50-krat za den jej telefonoval, SMS
spravy jej posielal nonstop, vecer okolo 20.00 az 21.00 hod. im trubil, potom priSiel
hore do bytu, Ze priSiel zobrat mamu domov, bral ju ako svoju vec, ako obleCenie, Ze



vSetko jej jeho majetok. On bol v tom Case v praci, zavolala mu sestra a krstna, ze
priSiel obvineny za mamou, tieZ mu zavolala veduca zariadenia, kde byvali, Ze
policajti vSetko vyrieSili a ze mama s XXXXX sa iSli porozpravat na kavu. Mama vo
Vlkanovej byvala asi rok a pol, presnu dobu uviest nevedel. Obcas jej pozical
peniaze, ale neskor jej uz poziCat nechcel, pretoze XXXXX by si peniaze zobral na
svoje veci. Medzi nimi boli velké hadky, hovorila mu to mama aj sestra XXXXX raz
priSiel brat XXXXX s modrinami a preto i8li na socialku. Koncom leta 2022 priSla za
nim domov mama, bola hladna, vychudnuta, mala psychiku dole, na tvari mala
modrinu, ale nechcela o tom hovorit, pretoze sa bala XXXXX Mama mu povedala, ze
odiSla od XXXXXa, XXXXX to jej chronicka vyhovorka, pretoze uz v minulosti 4-5
krat od neho odisla, ale potom sa k nemu vratila. Dovodom jej odchodu boli hadky
a bitka, uz predtym priSla k nim s modrinou, tuto sa im bala ukazat, mala monokel
pod okom a povedala, Ze jej to spdsobil pri hre pes. Potom jej XXXXX volala, pritom
jej vulgarne nadaval ,suka pod sem ty moja, ty si mdj majetok, ty nebudes nikde
behat, ty si pre mha ked pisknem, tak bude$S robit vSetko ako otrok Cisto“. On
poberal iba invalidny déchodok okolo 220 €, bol nezamestnany vraj pre chorobu,
mama mala vacsi zarobok, tak vlastne kvoli tomuto bola u neho, ucty ako aj starost
o domacnost zabezpeCovala mama. Tato bola prvykrat po 22. rokoch na PN, mala
problémy so srdcom a aj so psychikou. XXXXX ju viackrat zbil, mohlo to byt do
mesiaca 3x, tak mu to hovorila. XXXXX priSiel domov nervozny, iSiel do mesta, nieCo
sa mu nepodarilo, priSiel nervozny domov, mamu dobil a odiSiel preC. Zjej
rozpravania ma vedomost, ze ju bil pastami, bil ju ako psa. Vtom €ase mama
nemala nikoho, nikde nemohla chodit, nemala Ziadne kamaratky ako predtym, on ju
proste nikam nepustil, ked chcela ist vonku, tak jej povedal, ,budeS doma, budes
doma proste ako otrok®. On bol takej povahy, este aj lieky bral, bal sa hlavne toho, ze
mama odide od neho, Ze opusti byt a uz sa k nemu nevrati, lebo ona platila najom,
jedlo a vSetky veci. Tiez ma vedomost, Ze mame zakazoval jest, on sa najedol a ona
nedostala ni€, zakazal jej jest ako sluzke, zatvaral ju v byte ako psa, ako keby ju
zavrel do budy, tu budeS. Ked odchadzal, tak zamkol byt, potom priSiel domov,
pohadali sa, zbil ju a iSiel spat. Rano vstal, zavrel ju v byte a odiSiel hovorim, ze bola
ako pes. Prvykrat ju napadol asi april — maj 2020, mala vtedy monokel. Tiez vie, ze
XXXXX mame vulgarne nadaval, bolo toho mnoho, aj pri spravach. Bol svedkom
toho ked jej hovoril ,cundra hybaj domov®. Okrem toho jej dalej nadaval ,p..."
psychicky ju daval dole.

Z vysluchu svedkyne XXXXX vyplyva, Ze je dcérou posSkodenej. Vztah jej
mamy a XXXXX trval mozno 2-3 roky. PoCas tohto vztahu nebola s mamou Casto
v kontakte, mama s nimi minimalne komunikovala, pretoZe obvineny jej telefén
vypinal, ruSil hovory a blokoval Cisla. So zacCiatku sa na to hnevali. Mama sa
prestahovala do Vlkanovej, jej XXXXX nebol sympaticky a nevychadzala s nim
dobre. Casom medzi nimi dochadzalo k nezhodam, pisal im SMS spravy s maminho
Cisla, iSlo o vyhrazky, chodili s tym na policiu, myslia si, ze podla gramatiky to pisal
XXXXX a nie mama. Mama tieto SMS spravy nevidela a preto nevedela pochopit,
preco sa na XXXXX hnevaju. Bolo im ¢udné, Ze mama sa im neozyva a prerusSila
s nimi kontakt. S Dinkom si zacCala asi vroku 2019, vtej dobe pracovala
v XXXXXkych papiernach, riadne pracovala a zrazu nastupila na PN, zacCala mat
také choroby, ktoré v Zivote nemala a s tymito chorobami bola doma. ISlo o bolesti
v ramenach, ale s tym sa nechodi rok na praceneschopnost. Tiez ju rodina videla
s monoklom na tvari, tak sa zacali zaujimat’ o sa deje, mama niekolko kratko od
neho utiekla, vratila sa domov, ale ona s mamou nebola v kontakte, stretla sa s nou



mladSia sestra ata vravela, Ze bola dobita, nasledne sa mama k XXXXX vratila
a takto sa to tiahlo niekolkokrat. Mama od obvineného utiekla z dévodu, ze ju bil,
zatvaral ju v byte, nedovolil jej s nimi komunikovat, vyhrazal sa jej, ze ak sa k nemu
nevrati, tak ich da na socialku, ze deti jej zoberu, preto sa mama vzdy k nemu vratila,
lebo sa bala o deti, mam bola tri mesiace u neho, potom priSla na tyzden k nim,
tvarila sa ze naozaj od neho odisla, potom zase usla za nim, pretoze sa jej vyhrazal,
chodieval jej pod okna, mama sa bala vychadzat z domu, ked iSla do roboty, tak uz
vedela, ze ju Caka niekde na aute. Viac krat ju priSiel Cakat’ pred robotu, ked bola po
nocnej, musela ist s nim. Ona osobne nebola svedkom fyzickych konfliktov, ked
s nimi vo Vlkanovej byvala, tak mu rovno povedala, ze ked nieCo uvidi, tak zavola
policajtov. Ale on to robil inteligentne, ked ona nebola doma a ked priSiel domov, tak
videla, Ze mama ma rozbité usta, no tas asi nespadla. Mama ju viackrat prosila, aby
nesla vonku, aby ju nenechala samu doma, lebo ked odide, tak sa jej obvineny
vyhraza, Ze ju vyhodi a takéto veci. Bola svedkom toho, ked ju vyhadzoval, nadaval
jej aurazal ju. ISlo o hnusné vulgarne nadavky, ked mama bola na operacii, na
zakrok ju poslal vlakom, ked mama priSla domov a chcela si oddychnut, tak eSte
v ten den musela upratovat a varit. Obvineny nepil, ale bral lieky Diazepan a Tramal.
Mama iSla na PN-ku zdbévodu, zZze mala psychické problémy, v minulosti so
psychickymi problémami praceneschopna nebola. Ked obvineny mamu napadol, tak
tato so zraneniami na oSetrenie neSla atiez tieto veci neoznamovala policii.
Obvineny mamu bil pastami, tato mala celé rameno fialové, mala monokle, rozbité
usta, kopal ju do brucha. Tiez mamu v byte zamykal, pretoze mama z bytu utekala
tak, Zze ked sa XXXXX iSiel osprchovat, tak mama usla, utekala za detmi
v papuciach, utekala na vlak bez penazi, niekolko krat im volala, aby jej zaplatili
taxik, Ze chce ist domov. V domacnosti vSetko robila mama, ak nebol vysypany kos
na odpadky, tak ho rozkopal po celej kuchyni, ked mu mama zle polozila tanier, tak
ho chytil o stenu. Obvineny fajCil v posteli, do Crepnika daval Spaky, jediné Co vedel
bolo povysavat auto a ist so psom vonku, aj to vacSinou chodila mama. Najom za
byt platila mama, ked dostala vyplatu, alebo nemocenské davky, tak peniaze vybrali
v bankomate vo Vlkanovej a peniaze mama odovzdala jemu do ruky. Toto osobne
videla. XXXXX v tom obdobi nepracoval, Zili z toho ¢o dostala mama. Ked si mama
lahla, alebo spala dlhsSie, tak na fiu vykrikoval, Ze je postelkyna, ze cely def ni¢
nevie, len spat. Hned rano muselo byt navarené, upratané, vyvenceny pes,
vyhodené smeti atiez mama musela ist do obchodu a urobit mu kavu, kym on
vstane, aby bolo dobre. Mama nemala volny €as, niekedy iSla k pani XXXXX chodila
si tam poziCiavat peniaze, XXXXX ju nutil aby iSla peniaze poziCat, on si uz
napoziciaval peniaze od réznych fudi, vSetci to vedeli, Ze nebude mat z ¢oho vratit,
tak mu peniaze nechceli pozicat, ale mama peniaze mala, tak jej pozicali. Nejaké
peniaze si mama schovavala aj po bundach, aby mala na vlak, ked bude chciet ujst.
Ked priSla do Harmanca za nimi, tak hovorila, ze sa XXXXX boji, Ze do Vlkanovej sa
uz nechce vratit, ale Ze nechce prist o deti, on ju uplne nainfikoval tym, Zze pride
o deti. Mama pocas spoluzitia s obvinenym schudla, ostarla v tvari, bola strhana,
mala kruhy pod oCami, proste bola ina, nez zacala zit s nim. V suCasnej dobe je
upravena, Stastna, spokojna, uz neberie ani antidepresiva. Definitivne od XXXXX
odiSla v auguste 2021, usla od neho, XXXXX jej nahadzal veci do igelitovych vriec na
spolocnom balkone, tam si ich nasla, iSlo o osobné veci, ale mama do bytu priniesla
aj rozne elektrospotrebiCe, ale tieto uz naspat nepytala. Ked si XXXXX zobral lieky,
tak bolo na nom vidno, zZze bol akoby opity. Mama sa knemu vratila po
predchadzajucom odchode na Valentina 2021, potom zase priSla do Harmanca asi
po 3 mesiacoch s monoklom, bola doma asi tyZzden, potom zase odiSla, a ked sa



vratila spat do Harmanca natrvalo, tak mala monokel, rozbité usta a velku modrinu
na ramene, zranenia na nej boli viditefné, videli ich aj ini fudia.

XXXXX pri vysluchu uviedla, Ze je dcérou obvineného a vypovedat bude. Na
zaciatku vysluchu uviedla, Ze obvineny jej mal povedat, Ze o vypovedala predtym,
tak na to ju nahovorila XXXXX a ma to ist stiahnut. V januari 2020 sa z bytu vo
Vlkanovej odstahovala jej mama a XXXXX sa tam nastahovali asi v juni 2020.
Chodili za fiou jej deti XXXXX a XXXXX. Zo zaciatku boli vztahy medzi otcom a tetou
XXXXX v poriadku, neskor sa zhorsili. Vtedy si zaCala vSimat, Ze teta XXXXX mala
po tvari monokle, modriny, nosievala aj slnecné okuliare. Najskér jej nechcela
povedat, ¢o sa stalo, neskér jej povedala, Ze jej ich spravil otec, ale nepovedala
preco. Na vlastné oc€i videla viackrat ako otec tetu XXXXX udrel. Bolo to vtedy, ked
nemal lieky, alebo sa mu nepacilo, ako sa teta XXXXX starala o domacnost, priSiel
k nej a udrel ju. Ale teta XXXXX sa o domacnost’ starala, utoky na nu prisli z nicoho
ni¢, pamata si ako teta XXXXX sedela len tak na posteli, otec k nej priSiel a dal jej
pastou do hlavy, pritom pokracoval v biti, teta XXXXX zacala hukat a ona tiez hukala
aby ju nebil. Takuto bitku zaZzila viackrat. Po tychto bitkach zvykla teta XXXXX od
otca odist do Harmanca, ale potom sa zase vratila. Otec jej vzdy slubil, Ze sa zmeni,
aby sa vratila naspat, ale otec sa nikdy nezmeni. Raz ked spala u mamy na Uhlisku,
prisla ku nim teta XXXXX, hovorila, ze ju otec vyhodil, nemala kam ist, nemala
peniaze a na tvari mala monokel. Otec priSiel za nou, pred nimi jej daval dalSie pecky
a ked jej zacCala tiect krv, tak mama jej podala uterak. Potom mama povedala, aby sa
tam nebili a vyhodila ich. Otec tetu XXXXX chytil za vlasy a iSli spat do Vlkanove,;.
Ona potom odisla do Centra pre deti a rodiny, kde bola az do februara 2022. Asi 2-3
trikrat priSiel otec za nou na navstevu sam, ale vacsinou prisSiel aj s tetou XXXXX
a vtedy jej otec z niCoho ni€ povedal, Ze nech si ho nezela ked pride domoy,
nevedela si vysvetlit preCo jej to povedal. Na druhy deri ked priSli na navstevu, tak
teta XXXXX mala hr€u na hlave, tiez jej teta XXXXX povedala, Ze ju zbil otec. Tiez
tete XXXXX povedala, aby sa jej nebala priznat, ak ju otec zbije, pretoZe otec bil
vSetky zZeny. Ked u nich byvala teta XXXXX, tak vSetko platila ona, konkrétne
nakupy, byt, otec to robil s kazdou Zenou, Ze ked priSla vyplata, tak mu ju musela
celu dat. XXXXX robila v Harmanci a ked na vyplatu nedostala dostatok, tak sa
s otcom hadali, tento jej vycital, kde su zvySné peniaze. Tiez si pamatala, ze ked jej
teta XXXXX plietla copiky, tak priSiel k nej otec, dal jej facku, vadilo mu, Ze jej
zapletala vlasy. S tetou XXXXX mala dost’ dobry vztah, ona je taka zeby kazdému
dala modré z neba. Nevie si vysvetlit preCo sa otec k nej spraval, XXXXX mu nikdy
nedavala zamienku na to, aby bol k nej hruby, aby ju bil, tato nepila alkohol, videla ju
pit Radler. Viackrat na tete XXXXX videla modriny. Teta XXXXX jedla s fiou, lebo
inak by sa nenajedla. Otec, ked sa iSiel osprchovat, tak zamkol byt, tiez ked niekam
iSiel tak byt zamkol, nevie preCo to robil. Teta XXXXX si nedovolila otcovi nadavat,
tento jej stale nadaval aj ju preklinal, aby zomrela, nadaval jej vulgarne. Ked' ju zbil,
tak jej povedal pobal si veci a vypadni, vtedy ona odiSla. Ich suseda pani XXXXX,
ked ju otec vyhodil vzdy pomohla, napriklad jej zaplatila taxik. Ked teta XXXXX
odisla tak odiSla tak na tri dni, toto sa stalo 2-3 krat do mesiaca.

Z vysluchu svedkyne XXXXX zo dria 03.06.2022 vyplyva, Ze je kamaratkou
poskodenej a tak sa aj dozvedela o jej problémoch s obvinenym. XXXXX je dobry
Clovek, ale je ovplyvnitefna, Co XXXXX zneuzival, pretoze vedel ako ju ovplyvnit.
Ked to neSlo priamo, tak to rieSil cez dcéru XXXXX, pretoze vedel, Ze XXXXX
XXXXX ma jeho dcéru velmi rada. Dokonca ma vedomost o tom, Ze cez XXXXX
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profil na Facebooku pisal XXXXX poskodenej, priCom sa tvaril, Ze piSe jeho dcéra,
ale XXXXX vedela, podfa slov aviet, ze je to on, preto mu odpisala ,XXXXX
prestan®. Obsah sprav nepozna, ale podstata bola vtom, Ze ju chcel ovplyvnit
pretoze uz vypovedala voci nemu na policii. Obvineného problém spociva v tom, zZe
Zije zo socialky ako prizivnik, dalej Zije ztoho Co zktorej zeny vytlCie alebo
z kadejakych kSeftov, to sa tykalo aj poSkodenej, ktoru zneuzival pre peniaze. Chodil
s hou do bankomatu, ked jej priSla vyplata a vSetky peniaze jej zobral. Takto mal
peniaze pod kontrolou, ona zarabala okolo tisic eur. On mal prijem asi 120 €,
socialne davky a prispevok na byvanie. V roku 2021 niekedy v aprili-maji, jej
poskodena povedala, o vSetko robil, Ze ju zamykal, Zze nemohla nikam chodit, aby
mu neusla. Dalej jej poskodena hovorila, Ze ju bil, daval jej facky a kopance, trhal jej
vlasy a vSetko to bolo vtedy, ked mu preskocilo. Jemu ked sa nieCo znepacilo, tak
automaticky iSiel po XXXXX, a zlost' si vybijal na nej. Ked ju zbil, potom bol par dni
pokoj ale bitky sa stale opakovali. Stopoval ju aj vtedy, ked mu iSla vyvencit psa,
a ked priSla neskor, tak mala problém. TieZ ju posielala po susedoch poziCiavat
peniaze, ked ich mal vracat, tak sa vyhovaral na nu, ze predsa si pozi€at’ bola ona.
XXXXX ho viackrat opustila, tak Ze uSla, ked sa jej to podarilo, bolo to po tych
bitkach, ale on ju vzdy prehovorila, aby sa k nemu vratila. Ked usla z Vlkanovej, tak
iSla za detmi do Harmanca, alebo ku nej. XXXXX bola u neho zo tri mesiace, potom
odisSla k detom. XXXXX ho [ubila, €o on zneuzival, a psychicky ju vzdy spracoval,
aby sa k nemu vracala. S detmi, ktoré aj ona pozna sa mali problém na fiu
nakontaktovat, lebo vzdy jej zobral telefon a tento jej kontroloval. Telefén jej zobral
uplne, tento jej mal zlomit. Tymto ju drzal v Sachu, lebo mala rada svoje deti, a preto
trpela ked' s nimi nemohla volat. Ma vedemost’ o tom, Ze obvineny jej nedovolil platit
na vlastné deti alimenty, ¢im jej narobil problémy. VZdy jej vykrikoval, Ze ju dostane
do basy, do basy dostane jej starSieho syn a mladSie deti do ustavu. Ked sa
k obvinenému XXXXX vracala, lebo predtym sa duSovala, Ze nevrati. Toto ju
hnevalo, pretoze videla, ze posSkodena je v zlom psychickom stave. V auguste 2021
jej poSkodenej dcéra XXXXX volala, Zze mama je doma, dala ich na videohovor
a vtedy videla, ze poSkodena vyzerala strasne strhane, ukazala jej modriny na tele,
tvar mala spuchnutu, toto si nemohla spravit sama. Povedala jej ze ju zbil XXXXX
a ukazala jej aj riedke vlasy, pretoze vlasy jej obvineny vysklbal. Ako jej to ukazovala,
tak XXXXX bol pred ubytovhou v Harmanci atrubil na fu. Vtomto sa XXXXX
preratal, myslel si ze XXXXX nema na sebe modriny a preto iSiel na nu podat
oznamenie, Zze mu mala ukradnut’ peniaze a telefén ale preratal sa, XXXXX musela
ist vypovedat a tam ju videla policajtka v akom stave bola a vypocula ju k tomu, Co je
predmetom tohto vySetrovania, ktoré tam zalalo. Ma vedomost o tom, Ze ked
XXXXX bola na ubytovni, poziadala veducu, aby XXXXX do ubytovne nepustali.
Vztah s XXXXX trval rok a pol az dva roky. XXXXX nikdy nemal peniaze a mal
psychické problémy, bol zavisli na liekoch, tieto zobral aj XXXXX, bol zavisly na
Tramale. PoSkodena vo Vlkanovej nemohla odist z bytu, kedy sa jej zachcelo,
XXXXX jej hovorila, ze ked sa iSiel obvineny sprchovat, tak zamkol byt a nechal
otvorené dvere na kupelni, aby videl o XXXXX robi. XXXXX nikde nepracoval,
peniaze ziskal od Zien, s ktorymi zil, takto vyuzival aj XXXXX. Tato jej vela krat
hovorila, ako ju vo Vlkanovej pravidelne, bil, najma v zlom psychickom stave, bolo to
denne, tazko povedat &i raz do tyzdna. Svedkom fyzického napadnutia nebola
Ziadna osoba, robil to za zatvorenymi dverami, vedel €o robi. Viackrat na poSkodene;j
videla na tele modriny. Hocikedy v noci ju zobudil aby mu navarila, inak vstavala uz
rano o piatej, aby mal navarené, ked tak nebolo tak bola bitka. Jedlo mu nosila ku
posteli spolu s kavou a cigaretou. XXXXX jej vzdy nadaval, Ze je tucna, ze ma krivé
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prsty na nohach, ze ma vred na pohlavhom organe, Ze je p... vredava. On sa takto
choval ku kazdému, zvlast ku zenam, tieto pre neho nemaju hodnotu, tie ktoré
odmietaju hrat’ jeho hru. Jej XXXXX hovorieval, ze je jedina, ktora sa ho neboji.
Poskodena vzdy mala z neho strach. Podla nej poSkodena bola tyrana zZeny, tato
ked prisla re€ na XXXXX tak sa triasla, bolo viditelné, Ze ma z neho strach. On
XXXXX vnimal ako zenu, s ktorou méze manipulovat, s ktorej méze tazit, aby sa mal
lepSie, aby mal vSetko poplatené, aby mal plnd chladniCku, opraté, navarene,
ozehlené. Mal ju ako otrokynu. VSetko robila XXXXX a on lezal, XXXXX aj vSetko
platila.

Svedkyna telefonicky 13,10.2023 kontaktovala vySetrovatela PZ s tym, ze
obvineny na nu opakovane vyvijal natlak spocivajuci v tom, aby v pripade dalSieho
vysluchu pred vySetrovatelom PZ resp. na sude celkom zmenila svoje dve
predchadzajuce vypovede v jeho prospech. Teda aby uviedla, Ze jej vypovede nie su
pravdivé, Ze ju na to nahovarala XXXXX, Zze ona vypovedat nemala, len ju na to
vyzval vySetrovatel PZ. Svedkyna uviedla, Ze snahy o manipulaciu jej osoby zo
strany obvineného XXXXX boli opakované, obvineny sa podfa jej nazoru vzdy snazil
zdiskreditovat’ aj ostatnych svedkov, ktori vypovedali o tom, ze tyral svoju druzku
XXXXX Dalej uviedla, Ze ona vypoved nebude menit, pretoZe to, o vypovedala
v minulosti je pravda.

XXXXX uviedla, ze Zije vo VIkanovej na ul. XXXXX v byte, pricom k spoluZzitiu
obvinenej a poskodeného sa vyjadrit nevedela, pretoze priamym svedkom nijakych
incidentov medzi nimi nebola. Nikdy nebola priamym svedkom fyzického alebo
psychického napadnutia zo strany obvineného vocli poskodenej. Nevedela sa
vyjadrit, kedy poskodena priSla byvat k obvinenému, niekedy sa porozpravali,
poskodena nosievala slne¢né okuliare v nespravnej dobe a v nespravnom obdobi
ked bola hmla alebo prSalo. Bolo to ku koncu ako odisla od XXXXX. V okuliaroch ju
videla viackrat, opytala sa jej preCo ma okuliare, ktoré poskodena zdvihla a ukazala
jej modrinu na oku. Nebolo treba vediet, kazdy pozna XXXXX aky je agresivny, jeho
povahu a toto nebolo prvykrat, ¢o udrel Zenu. Aj s tou o ma dieta ju bil. PoSkodenej
sa opytala, pre¢o neodide, preéo sa necha otlkat, naco jej tato odpovedala, Zze ho
ma rada. Minuly rok na jesen jej zazvonila na dvere, Ci by jej odlozila osobné veci
ulozené v nakupnych taskach. Vtedy poskodena plakala, nepovedala jej preco ju
obvineny vyhodil. Ako odiSla do Harmanca taxikom, tak asi o dva dni priSla dcéra pre
tieto veci. Obvineny ju hladal, lebo zvonil aj u nej, pytal sa €i tam XXXXX nebola,
odpovedala Ze odisSla a to bolo naposledy kedy XXXXX osobne videla. Tetusky, ktoré
byvali vdome na tom poschodi hovorili, ze z bytu bolo pocut krik. Zo zaciatku
poskodena pdsobila spokojne, s odstupom €asu sa to zaCalo menit, bolo to vidiet,
ale ona nepozna doévod tejto zmeny. Videla na poskodenej modriny, bolo to na
oCiach, videla ich viackrat, na tele modriny nevidela. PoSkodena chodila do roboty do
Harmanca, inde nechodila nikde. Chodila sama do obchodu, ako aj vencit psa, inak
sama bez neho nikam nechodila, poSkodena by si to nedovolila. Nebola svedkom
toho ked obvineny poskodenej vulgarne nadaval.

Z vysluchu svedka XXXXX je zrejmé, Ze bol obvodnym lekarom poskodenej
XXXXX, tato bola do 12.05.2021 praceneschopna, nasledne 07.06.2021 nastupila na
praceneschopnost z dévodu COVID-u. Dna 15.06.2021 bola praceneschopnost
u nej preklasifikovana na depresivnu poruchu, bola odoslana na psychiatrické
vySetrenie. Uvadzala problémy s exmanzelom, nejavila znamky fyzického tyrania,

12



nevedel sa vyjadrit k moznému psychickému tyraniu. Vacsinou ju na vySetrenia vozil
XXXXX, pricom 22.07.2021 priSla na oSetrenie z dévodu bolesti pravého ramena,
predpisal jej lieky od bolesti, pri¢inu bolesti neudavala. Dna 23.09.2021 pri oSetreni
uvadzala, Ze partner XXXXX ju psychicky a fyzicky tyra, bije ju, berie jej lieky
a vyhraza sa jej. Toto nepopisovala ako jeden konkrétny skutok, ale ako nie€o ¢o
trvalo dlhodobo. V Case vySetrenia nejavila Ziadne znamky fyzického poranenia.
Zdala sa byt vtedy depresivna, uzkostliva a nesStastna, tiez hovorila ze to uz riesi aj
policia. PretoZze bola vedena na psychiatrickej ambulancii tak inu lieCbu jej
neodporucal ani jej iné lieky nepredpisal. V zdravotnej dokumentacii sa nachadza
sprava z 03.05.2021 z neurgoldgie z ktorej vyplyva, Ze posSkodena utrpela stav
poruchy vedomia nejasnej etyologie. Ona bola dlhodobo uzkostlivo ladena, ale
podozrenie na fyzické tyranie u nej nezaznamenal. Uz v roku 2020 bola vySetrovana
na bolesti krizov v hrudnikovej driekovej oblasti a stazovala sa na predkolapsoveé
stavy, chodila aj na rehabilitacie s chrbticou. Zo psychiatrie nemal dorucenu Ziadnu
spravu, preto nevie Ci stale poSkodena psychiatricki ambulanciu navstevuje.

XXXXX pri vysluchu dna 09.12.2022 uviedol, ze v roku 2019 asi od aprila
byval u obvineného asi pol roka, potom k nemu chodieval obCasne. PoSkodena sa
k strykovi XXXXX nastahovala niekedy v lete asi v roku 2020, nikto iny tam vtedy
nebyval, chodil tam eSte obCas, ked sa k nemu nastahovala jeho dcéra. ISlo medzi
nimi o normalne spoluZitie, on sa do nich nestaral, zaregistroval ob¢asné hadky, viac
menej iSlo oich deti. Bolo to vtedy, ked deti poSkodenej mali prist byvat k nim
natrvalo, stryko sa obaval jej dcéry Zze by si mohla na neho nieCo vymyslat. Nikdy
nebol svedkom fyzickych &i psychickych utokov obvineného na poskodenu, na tejto
si nikdy nevSimol modriny, stryko uzival lieky po autohavarii, hovoril mu ze
poskodena mu nejaké lieky kradla. Tiez nebol svedkom vyhrazok obvineného voci
poskodenej, ani toho Ze by stryko poSkodenu z bytu vyhadzoval, tento alkohol nepil,
ale dvakrat videl pit alkohol poskodenu. Taktiez nemal vedomost o tom, ze by
obvineny poskodenu zamykal v byte, odopieral jej spanok, stravu, hygienu,
zdravotnu starostlivost, alebo jej Cokolvek zakazoval. Registroval medzi nimi len
hadky, priom nezaregistroval ziadne urazky. Nemal pocit a ani mu to poSkodena
nepovedala, Zze by sa nieCoho bala. Poskodenu ako tyranu osobu nevnimal, tato sa
starala o domacnost, stryko s nim chodil na brigady, alebo na Zelezo, na domacnost
prispieval on a stryko, poSkodena dva-trikrat urobila nakup, najomné neplatila, tato
mala dlzoby a tieto splacala, od stryka €asto odchadzala, asi to bolo kvéli svojim
detom, jej odchody nesuviseli so spravanim stryka, on nebol pri€inou.

XXXXX Didiasova drna 23.01.2023 pred vySetrovatelom PZ vypovedala, Ze
s obvinenym Zije od maja 2022, k spoluzitiu medzi nim a poSkodenou sa vyjadrit
nevedela, uviedla Ze Citala spis z Coho je XXXXX obvineny, teda to uznesenie. K nej
je obvineny dobry, nikdy nezazila to Co poskodena uvadzala. XXXXX je dobry,
pomaha jej, berie len predpisané lieky, nepije.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, Ze byva oproti obvineného v byte vo
Vlkanovej, chodieval k nemu na navstevy, zdrziavala sa tam vtom Case aj
poskodena, tato tam raz bola a inokedy nie, raz tam bola aj s dcérou, nepripadala
mu ako tyrana, nezbadal na nej, Zze by bola bita, alebo mala nejaké paranoje.
Vacsinou tam boli v dobrej nalade, srandovali medzi sebou, nezazil medzi nimi
ziadny konflikt, nebol svedkom hadok. Taktiez nebol svedkom Ze by ju obvineny
napadol, o incidente, ktory vznikol v auguste 2021 medzi nimi nepocul. Taktiez nebol
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svedkom poniZovania poskodenej zo strany obvineného, ked sa s fiou rozpravala,
nikdy mu nepovedala, ze by z obvineného mala strach, nevedel sa vyjadrit’ k tomu,
kto sa staral u nich o domacnost, ani k financnej situacii, mal vedomost' o tom, zZe
poskodena odvadzala peniaze k exekutorovi, ona sa normalne dostala z bytu aj do
bytu, mala otvorené dvere, ona tam chvilku bola, potom zase nebola, ale zeby
v kuse intenzivne u neho bola napriklad rok alebo pol roka, tak to sa nestalo.

XXXXX uviedla, ze obvineného pozna asi 6 rokov, su susedia, ¢o sa tyka
vztahu medzi nim a poSkodenej, tak tento vnimala tak, Ze spolu Zili, aj ked sa to tak
uplne neda nazvat. Poskodena k nemu priSla, chvifku v byte pobudla a zasa odisSla
preC. Po Vlkanovej chodila so psom, nevSimla si jej izolaciu, normalne sa
pohybovala. Casom k nim poskodena zadala chodit, prisla si pozi¢at peniaze,
inokedy chcela lieky, tieto chcela pre seba, ze si ich zabudla v Harmanci. Na zaciatku
sa javila poSkodena ako dobra Zena, Casom z nej zaCala mat’ zly pocit, pretoZze sa
nechala ovplyvnit' inymi fudmi, ktori na XXXXX nadavali. Ked bola u nich tak sa
stazovala na XXXXX, ale ona nevedela posudit Ci je to pravda, uvadzala ze XXXXX
je na fnu zly a Ze jej nadava. Na poskodenej nikdy nevidela modriny, nebola svedkom
ze by ju XXXXX fyzicky napadol, alebo sa jej vyhrazal, ako aj toho, Ze by ju
vyhadzoval z bytu. XXXXX nepije, poSkodena zapijala lieky alkoholom &o ona
osobne videla. U XXXXXehrozi, ze by sa tam niekto nenajedol, jeden €¢as mal
poskodeny zamok na vchodovych dverach preto nemohol zamykat, takze
poskodena sa mohla dostat z bytu. Nemala vedomost o tom, Ze by posSkodenu
urazal, ponizoval, alebo citovo vydieral, taktiez nezaznamenala, Zze by sa ho
poskodena bala, tato nevystupovala ako tyrana zena.

Vzhladom k tomu, Ze v pripravhom konani bolo zistené pozivania alkoholu
obvinenym, tak bol do konania na zaklade uznesenia vySetrovatefa Okresného
riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie v Banskej Bystrici pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, ktory
v znaleckom posudku €. 22/2023 v zaveroch konstatoval, Ze u obvineného XXXXX
zistil zavislost od benzodiazepinov a analgetik, ktora je dlhoro¢na, rozvinuta
a aktivna, priCom aktivna bola aj v Case skutku. V €ase skutku bolo u neho zistené
ovplyvnenie benzodiazepinmi a analgetikami, o nemalo podstatny vplyv na jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v ¢ase skutku. Suasne vSak mozna
pritomnost abstinencnych priznakov v zmysle zvySenej tenzie, znizeného prahu pre
rozvoj impulzivity a agresivity spolu s osobnostnymi ¢rtami sa mohla podiefat na jeho
konani. Vzhladom na uvedené obvinenému navrhuje uloZit ochrannu
protitoxikomani¢nu lieCbu ambulantnou formou. Ina dusevna porucha u neho zistena
nebola. lde uneho o osobnost s ¢rtami impulzivity a nezdrzanlivosti, ¢o vSak
nemozno povazovat za duSevnu poruchu v pravom zmysle. Tato u neho nebola
zistena ani v minulosti.

Svedkyna-poskodena XXXXX bola vySetrena v pripravhom konani
znalkyniou z odboru psycholégie XXXXX, ktora v zaveroch znaleckého posudku
€. 11/2022 z 02.02.2022 uviedla, Ze jej vSeobecna vierohodnost vypovede je
zachovana, tato dokaze objektivne vnimat vzniknuté javy a vonkajSie podnety. Jej
osobnostné charakteristiky, predovSetkym Crty teatrality nevyluCuju moznost
nevedomého skreslenia vdaka zvySenej subjektivite, tendencii vidiet veci cez seba
so sklonom k nerealnym uvaham. Toto vSak zasadnejSim spdésobom nenaruSa
schopnost' prezité udalosti spravne vnimat, zapamatat' si ich a reprodukovat ich.
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Ovplyvnenie jej vypovede zo strany inej osoby zistené neboli, taktiez sklony ku
konfabulacii sa u nej neprejavili. ZvySena precitlivelost, prehnané citové prejavy,
emocie na prezité udalosti ku vztahu k posudzovanému skutku sa u nej neprejavili.
Jej vztah k obvinenému bol aje aj pozitivny, pocituje k nemu naklonnost. Nema
problém stretnut sa s nim, ako sama priznava, stale ho ma istym spésobom rada.
Prechodne sa mohlo u nej prejavit uzkostno-depresivne spravanie, ktoré popisoval
aj psychiater a tym dekompenzovat’ labilnejSiu osobnostnu Strukturu poskodene;j.

K zaverom znaleckého posudku bola znalkyna dopocuta, priCom uviedla ze
sa pridrziava zaveru znaleckého dokazovania. Skreslovanie skutoCnosti
u poskodenej nebolo, ak dochadza k nejakym nepresnostiam v jej vypovedi, tak to
vyplyva skor z jej akcentovanej senzitivnej osobnostnej Struktury. VySetrenie u nej
nebolo robené s velkym Casovym odstupom, znamky psychickej lability, ktoré boli
u nej zistené suvisia s dlhodobym vyvojom jej osobnosti nie s predmetnym skutkom.
Okolnosti v ktorych sa poskodena ocitla, mali vplyv na jej prezivania, avsak
neovplyvnili ho patologickym spbésobom. Jej spoluzitie s obvinenym sa postupne
zhorSovalo a pri jej osobnostnej Strukture takéto spoluzitie na nej nezanechalo
znamky traumatizacie. PoSkodena si na konflikiné spoluzitie istym spdsobom zvykla,
nevyhovalo jej to, ale obvineného mala rada a tak v tomto spoluziti ostavala aj ked
od neho odchadzala a potom sa knemu vracala. Ak by bola poskodena inak
osobnostne formovana, je mozné Ze by u nej boli zistené znamky traumatizacie. Vo
vztahu s obvinenym sa poSkodena necitila bezpeCne. Spoluzitie poskodenej
a obvineného sa zhorSovalo aj sjeho zhorSujucou sa zavislostou, pripadne
abstinenénymi stavmi, ked sa menej kontroloval ajeho spravanie mohlo byt
neprimerane aj agresivne.

Vzhfadom k tomu, Ze poSkodena navstevovala psychiatricki ambulanciu, tak
v pripravhom konani bolo vykonané vysSetrenie dusevného stavu poskodenej
realizované pribratou znalkynou z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie
psychiatria XXXXX, ktora vzaveroch znaleckého posudku ¢. 82/2023
2 14.09.2023 konStatovala, Ze u poSkodenej nezistila ochorenie v pravom slova
zmysle a ani inu zavaznejSiu psychopatoldgiu. Na odporucanie praktického lekara
v dbésledku problémom s exmanzelom, dlhmi, exekuciou navstevovala psychiatricku
ambulanciu. Diia 23.09.2021 uvadzala, Ze obvineny ju psychicky a fyzicky tyra, berie
jej lieky a vyhraza sa jej. Dna 30.12.2021 praceneschopnost ukoncila. Nie je jej
zrejmé, preco ambulantna psychiatricka v naleze z 20.09.2021 uviedla, Ze je obetou
domaceho nasilia, kedZze sa pred fiou nestazovala. Znamky psychotraumatizacie
u nej neboli zistené. Uzkostna &i depresivna symptomatika, insuficientné prezivanie,
strach, pocity bezmocnosti, menejcennosti vyvolané pripadnymi stresovymi
situaciami neboli u nej pritomné. Nezrela, ale egocentricka, odolna osobnost
poskodenej s tuzbou po harmonickom partnerskom vztahu sa formovala nepriaznivo
v priecbehu celého doterajSieho vyvinu. Popisované spravanie obvineného
a konfliktny partnersky vztah nezanechali na nej vyraznejSie zmeny.

Sucast'ou vysetrovacieho spisu je aj fotodokumentacia spésobeného zranenia
posSkodenej pri poslednom fyzickom konflikte, ked v désledku bitky obvineného
utrpela modriny na favom ramene na €. 1.17-18. V spise sa nachadzaju aj lekarske
spravy praktického lekara XXXXX na €. |. 436, 439, zktorych je zrejmé, Zze
poskodena pri kontrole 13.11.2020, 25.2.2021 udavala pocity nervozity a uzkosti,
preto jej bol predpisany Neurol, dalej 15.06.2021 uvadzala, ze sa nema dobre,
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nevladze psychicky, nemdze v noci spavat, ma problémy s exmanzelom, dalej
23.09.2021 uvadzala, Ze obvineny ju psychicky tyra a bije, berie jej lieky, zranenia na
nej neboli viditelné. Z lekarskych sprav XXXXX na €. |. 437-438 vySetrovacieho
spisu vyplyva, ze 21.07.2021 vyplyva, Ze bola u nej zistena depresivnha porucha
a boli jej predpisané lieky. Dalej 18.08.2021 po$kodena uvadzala, Ze neciti sa dobre,
pretrvava u nej emocné vypatie, vyCerpanost, mava neprijemné sny, nema chut do
jedla, boli jej predpisané lieky, zlekarskej spravy z25.01.2022 vyplyva, ZzZe
poskodena trpi depresivnou poruchou s uzkostnou zlozkou, na ktoru mali vplyv aj
nezhody s partnerom, tato sa nachadza na €. |. 434, V spise sa nachadza aj
komunikacia poskodenej s obvinenym, medzi obvinenym a jeho dcérou, medzi
obvinenym a svedkom XXXXX na &. |. 479-480, Uradny zaznam Uradu prace,
socialnych veci arodiny na ¢&. I. 481, fotografie obvineného s poskodenou na €. |I.
484, SMS spravy poskodenej od obvineného na €. | 430-431.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 32P/196/2020 z 04.02.2021,
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX z 07.09.2020, uznesenia OR
PZ OKP XXXXX z 26.06.2020 na €. |. 544-554 vyplyva, Ze v tychto sa uvadza, Ze
poskodena zije s priatelom XXXXX vo Vlkanovej.

Zakladom trestnej zodpovednosti podfa slovenského prava je trestny Cin,
ktorym v zmysle ust. § 8 Tr. zakona je proti pravny €in, ktorého znaky su uvedené
v tresthom zakone, ak zakon neustanovuj inak. Aby sme mohli charakterizovat urcité
[udské spravanie ako konkrétny trestny Cin, tento musi vykazovat obligatérne znaky,
ktoré nazyvame skutkovou podstatou trestného Cinu. Ak by niektory z obligatérnych
znakov pri konkrétnom skutku chyba, nenaplnila by sa skutkova podstata trestného
¢inu a nedoslo by k trestnému cCinu, preto osoba, ktora skutok spachala neméze byt
trestne zodpovedna.

Skutkova podstata trestného Cinu obsahuje znaky charakterizujuce objekt
trestného Cinu, objektivnhu stranku trestného Cinu, subjekt trestného Ccinu
a subjektivnu stranku trestného c¢inu, ktoré su v skutkovej podstate obligatérne,
existuju pri kazdej skutkovej postate trestného Cinu, v pripade, Ze by niektory zo
znakov pri konkrétnom skutku chybal, nenaplnila by sa skutkova podstata
prislusného trestného Cinu.

Objektom trestného &inu su zakonom chranené zaujmy a hodnoty spolo¢nosti,
ktoré su konanim pachatela dotknuté, alebo vocCi ktorym jeho konanie smeruje.
Objektivna stranka trestného &inu vyjadruje vonkajSiu charakteristiku trestného cinu,
ma obligatorne znaky (konanie, nasledok, priinny vztah medzi konanim
a nasledkom), ktoré musi mat kazdy trestny €in a fakultativhe znaky (miesto, Cas,
hmotny predmet utoku, ucinok, prostriedok Cinu, pripadne iné objektivne okolnosti),
ktoré nie su nevyhnutné k naplneniu kazdej skutkovej podstaty. Subjektom trestného
Cinu je trestne zodpovedna fyzicka osoba, ktora svojim konanim naplnila vSetky
znaky trestného Cinu. Subjektivha stranka trestného Cinu je vnutornou strankou
trestného Cinu, vyjadruje znaky tykajuce sa psychiky pachatefa. NajvyznamnejSim
znakom subjektivnej stranky je zavinenie, pricom plati zasada, ze bez zavinenia niet
trestného Cinu ani trestu. Zavinenie ma dve formy — umysel § 15 Tr. zak.
a nedbanlivost § 16 Tr. zak.
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Podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., sa zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rbézneho druhu, ponizovani,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie, alebo obmedzuje jej bezpecCnost,
bezdbvodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti,
byvania, vychovy alebo vzdelavania ataky ¢in spacha zavaznejSim spdsobom
konania.

Podla § 138 pism. b/ Tr. zak. sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie
pachanie trestného Cinu po dihsi ¢as, spravidla obdobie, ktoré presahuje 6 mesiacov.

Podla § 127 ods. 5 Tr. zak. sa na ucely trestného &inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 povaZuje aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodic¢
spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla § 4, ako
aj osoba, ktora s pachatefom Zije alebo Zije v jednej domacnosti.

Ustanovenim § 208 Tr. zak. sa poskytuje ochrana pred domacim nasilim, bez
rozdielu i ide o muza alebo Zenu, alebo Ci ide o dieta. Pachatefom trestného Cinu je
spravidla ten, komu je blizkej alebo zverenej osobe uloZena povinnost sa o tuto
osobu starat alebo ju vychovavat. Tato povinnost méze vyplynut zo zakona,
sudneho rozhodnutia alebo aj zo zmluvy, ktora méze byt aj ustna. Musi ist’ o taku
formu tyrania, ktora spbsobuje fyzické alebo psychické utrpenie. Tyranie spociva
v surovosti a tato surovosti ma Castokrat aj prvky urcitej trvalosti. DIhSie trvanie moéze
byt v niektorych pripadoch nahradené intenzitou. Tyranie blizkej a zverenej osoby
v zmysle § 208 Tr. zak. sa rozumie také zlé nakladanie so zverenou alebo blizkou
osobou, ktora sa vyznacuje hrubSim stupfiom necitlivosti a bezohladnosti s urcitym
trvanim. Nevyzaduje sa, aby ju u blizkej alebo zverenej osoby vznikli nasledky na
zdravi, ale musi ist otaké konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho hrubost,
bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie. Objektom tohto
trestného Cinu je teda ochrana urCitej kategorie os6b pred domacim nasilim.
Objektivna stranka spociva v konani pachatela, ktory tyra blizku osobu, alebo osobu,
ktora je v jeho starostlivosti alebo jeho vychove, spésobujuc jej fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenou v tomto ustanoveni. O tyranie ide
vtedy, ak pachatel nepriaznivo posobi na telesny alebo psychicky stav blizkej alebo
zverenej osoby. Tyranie takato osoba musi pocitovat’ a povazovat za tazké prikorie,
ponizovanie. Na naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného Cinu sa vyzaduje
opakované konanie pachatela. Subjektom tohto trestného €inu méze byt len osoba,
ktora ma tyranu osobu vo svojej starostlivosti alebo vychove, alebo komu je tato
osoba blizkou osobou. Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.

Dozorova prokuratorka po prestudovani vySetrovacieho spisu sa s navrhom na
podanie obzaloby na obvineného za obdobie podla bodu 1/ nestotoznila.

Potrebné je uviest, ze vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania bolo

zakonné upravit obdobie pachania skutkov od maja 2020 do 28.08.2021 na 1/ od
v obdobi jedného tyzdria koncom maja 2020 a nasledne od jula 2020 do polovice
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oktébra 2020, nakolko v polovici oktébra 2020 poskodena od obvineného odisla
najskor do Krizového centra Debora a neskér do ubytovne v Harmanci, pricom az do
14.02.2021, kedy obvineny na Valentina za nou priSiel, nemala kontakt a vo
Vlkanovej sa nezdrziavala. Nasledne dalSie obdobie je zakonné ustalit od
14.02.2021 do 28.08.2021 v intervaloch tyZden sa spraval normalnym spésobom a 3
tyzdne sa dopustal protipravneho konania.

Dalej sa dozorova prokuratorka nestotoZnila so skutkovou vetou v bode 1/
navrhu vySetrovatela PZ ohladne odopierania spanku, jedla, hygieny a odoberania
liekov, pretoZze poSkodena vo vypovedi uviedla, ze konanie obvineného sa
vystupfiovalo v druhom obdobi, ked sa k nemu vratila na Valentina. Preto takéto
konanie zo skutkovej vety vypustila. Zaroven skutkovu vetu doplnila o konanie
obvineného spocivajuce vo vyhrazani obvineného poSkodenej zabitim, ako aj
odnatim deti socialnym uradom, €o bolo preukazané vypovedou poskodenej, ako aj
svedkami ato detmi poskodenej, nakolko skutkova veta uznesenia o vzneseni
obvinenia nepopisovala takéto konanie obvineného.

Vzhladom k tomu, Ze obdobie pachania skutku bolo ustalené na kratSie
obdobie a to priblizne 4 mesiacov, bolo potrebné upravit aj pravnu kvalifikaciu skutku
tym spésobom, ze bol vypusteny zavaznejSi spésob konania po dlhSi ¢as podfla ods.
3 pism. d/ § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ako aj spésob pachania ¢€inu podla pism. b/
§ 208 ods. 1 Tr. zak. TakZe skutok bol dozorovou prokuratorkou prekvalifikovany na
zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Navrh na podanie obzaloby ohladne obdobia pachania skutku obvinenym
podfla bodu 2/ bol dozorovou prokuratorkou akceptovany.

Po Zzhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov v pripravhom konani,
vzhfadom na vypoved poskodenej, svedkov a zabezpecCené listinné dbkazy je
zrejmé, Ze zili ako druh a druzka v jeho byte vo VIkanovej spolocne od roku 2020,
kedy sa tam poskodena nastahovala. Zo zaciatku medzi nimi neboli problémy, tieto
nastali vtedy, ked zacali mat problémy s peniazmi, pretoze exekutor poskodenej
zaCal vykonavat zrazky. Medzi obvinenym XXXXX a poskodenou XXXXX
dochadzalo v obdobi od konca maja 2020 a nasledne od jula 2020 do polovice
oktébra 2020 k hadkam, ktoré sa tykali ich vzajomného vztahu. ISlo o hadky tykajuce
sa ich spoluzitia, ich rodinnych prislusnikov hlavne deti, ako aj frajerok obvineného,
C¢o poskodena potvrdila vo svojej vypovedi. Preukazané dalej bolo, Ze obvineny
poskodenu pocCas tohto obdobia aj bezdbévodne bil po réznych castiach tela,
vulgarnym spbésobom jej nadaval, izoloval ju od deti, s ktorymi mala sporadicky
kontakt, spravidla po jeho dovoleni, pretoze svoj mobilny telefon na telefonovanie
s nimi nemohla pouzivat a ak ano, tak s jeho dovolenim, nedovoloval jej chodit kam
chcela, mohla chodit mimo bytu len s nim as jeho suhlasom, ak chcela ist do
bankomatu, k lekarovi ¢i na iné miesto, tak obvineny chodil s fiou, alebo ju tam
odviezol na motorovom vozidle. Zo zacCiatku ju zamykal v byte, aby tento svojvolne
neopustila, neskér pred vchodovymi dvermi nechaval psa, ked sa iSiel osprchovat,
tak nechal otvorené dvere na kupelni, aby videl, o poskodena pocas tejto doby robi.
Ked dostala peniaze na ucet, tak osobne chodil s iou do bankomatu peniaze vybrat,
tieto mu musela vSetky odovzdat. Popri tom sa jej vyhrazal zabitim, ako aj odnatim
deti socialnym uradom, ¢o poskodena niesla tazko, bala sa o deti, nechcela o deti
prist, preto obvinenému ustupovala a prispdésobovala sa mu. PoCas tohto obdobia
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zacCiatkom maja 2020 od neho odisla do Harmanca, potom sa na tyzden vratila. V
mesiaci jun 2020 predavala byt v Harmanci, odiSla od obvineného vysporiadat si
tieto zalezitosti a v juli 2020 sa k nemu vratila a byvala s nim trvalo vo Vlkanovej az
do polovice oktdbra 2020 aj so svojou dcérou. Potom sa pre jeho nevhodné
spravanie rozhodla od neho odist najskér do krizového centra, neskér do ubytovne,
Co trvalo do 14.02.2021, kedy ju obvineny vyhladal a prehovoril, aby sa k nemu
vratila, ¢o aj urobila. Obvineny poc¢as tohto obdobia jej v domacnosti nepomahal, ona
sa starala o vSetko, zaroven aj vSetko financovala zo svojho prijmu, obvineny jej
nechcel dat peniaze ani pre jej deti, hospodaril s nimi ako s vlastnymi. PoCas tohto
obdobia nenavstevovala psychologicku resp. psychiatricki ambulanciu, ale chodila
k praktickému lekarovi z dévodu inych zdravotnych problémov, kde ju vozil obvineny.
Poskodena sa poCas tohto obdobia lekarovi nezverila s problémami, ktoré mala
s obvinenym, z jeho protipravnym konanim, lekar na nej znamky fyzického nasilia
nezbadal, az neskor v roku 2021 sa stazovala na psychické problémy. Modriny na jej
tvari videl poCas obdobia tohto obdobia jej syn XXXXX, ktoré tuto skutonost
potvrdil, svedkom napadnuti a nadavok obvineného voci poskodenej bola aj dcéra
posSkodeného XXXXX, ktora tieto skutocnosti vo vypovedi potvrdila. Ako vyplynulo zo
znaleckého posudku znalkyne XXXXX poskodena tuzila po harmonickom vztahu
s obvinenym, na konfliktné situacie si zvykla, nevyhovovalo jej to, ale obvineného
mala rada, preto vtomto spoluziti zostavala, odchadzala od neho a nasledne sa
k nemu vracala. Podla vypovede poskodenej sa cela situacia zhorsila po jej navrate
k obvinenému vo februari 2021.

Vzhladom na hore uvedené skutoCnosti sa domnievam, Ze vykonanym
rozsiahlym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, ze konanim obvineného XXXXX
boli naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Mam za to, Ze spravanie
obvineného voci druzke sa nevyznacCovalo takou hrubostou a bezohladnostou, ktoré
by tato pocitovala ako tazkeé prikorie. Je vSak nepochybné, Zze obvineny XXXXX sa
voCi druzke poskodenej XXXXX spraval neprimerane, jeho konanim vSak nedoslo
k naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty hore uvedeného trestného Cinu,
teda k zisteniu, Ze poSkodenej spbsoboval svojim konanim fyzické a psychické
utrpenie, teda tazkeé prikorie, nakolko tuto skuto¢nost poskodena nepotvrdila.

Vykonanym vySetrovanim je vSak jednoznaCne preukazané, Ze spravanie
a konanie obvineného XXXXX sa vymyka Standardnej norme medzifudskych ako aj
partnerskych vztahov atoto mozno posudit ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/, e/ Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich pravnych predpisov, ktorého sa dopusti ten, kto umyselne narusi
obCianske spolunazivanie vyhrazanim, ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenym z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim voci blizkej osobe.

Priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem
spoloCnosti aje za priestupok vyslovne oznaCené v Zakone ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch alebo vinom zakone, ak nejde oiny spravny delikt postihnutelny
podfa osobitnych pravnych predpisov alebo o trestny €in.

V zmysle ust. § 20 ods. 1, 2 Zakon o priestupkoch nemozno prejednat
priestupok ak od jeho spachania uplynuli dva roky, nemozno ho tiez prejednat
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pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia. Do uplynutia uvedenej lehoty sa nezapocCitava doba, poCas ktorej sa pre
ten isty skutok viedlo trestné stihanie. V predmetnej veci bolo zacaté trestné stihanie
16.02.2021, teda uvedena dvojrocna lehota doposial neuplynula.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy sa obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstarat dbkazy maju aj strany. Organy c¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, avoboch smeroch vykonavaju dbékazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. som hodnotila dbkazy ziskané zakonnym
spdésobom podfa svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, kto
ich obstaral.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Danka Michalickova
prokuratorka
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