OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 262/19/6601-30 Banska Bystrica 12.11.2020
EEC: 2-45-146-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: odlozenie dietata podla § 205 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: odloZenie dietata podla § 205 odsek 1, odsek 2 pismenob Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka maloletého XXXXX ktorého porodila dfia XXXXX o 17:12 hod. na
Gynekologicko-pérodnickej klinike Fakultnej nemocnice s poliklinikou F. D.
Roosevelta v Banskej Bystrici na ul. Namestie L. Svobodu ¢&. 1, tohto nasledne dria
6. maja 2019 okolo 07:00 hod. svojvofne na novorodeneckom oddeleni ponechala a
bez poskytnutia dalSich informacii z nemocnice odiSla do miesta svojho bydliska
v Tisovci, okres Rimavska Sobota a na novorodenecké oddelenie sa uz nevratila,
priCom o maloleté dieta bolo v nemocnici riadne postarané,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

§ Dnra 22.07.2019 bolo uznesenim vysSetrovatfela OR PZ OKP Banska Bystrica
CVS:0ORP-514/2-VYS-BB-2019 z 22.07.2019 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zalaté



trestné stihanie vo veci zlo€inu odlozenia dietata podfa § 205 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

3 Dnra 30.01.2020 bolo uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP Banska Bystrica
CVS:ORP-514/2-VYS-BB-2019 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
XXXXX pre zlo€in odloZenia dietata podla § 205 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu okresnu
prokuraturu navrh na zastavenie trestného stihania proti obvinenej z dévodu, Ze tato
nebola v ¢ase spachania skutku pre nepricetnost trestne zodpovedna, s ¢im som sa
stotoznila.

Obvinena bola v pripravhom konani vypocuta ktrestnej Cinnosti,
k spachanému skutku sa doznala a na svoju obhajobu neuviedla Ziadne okolnosti,
ktoré by ju zbavovali trestnej zodpovednosti. Vypovedala, ze diia XXXXX o0 17:46
hod. porodila syna vo Fakultnej nemocnici v Banskej Bystrici, tento bol malicky, ale
bol zdravy. Doma mala eSte maloletu dcéru Anicku, ktora vtedy mala 9 mesiacov,
ktoru nechala v opatere svojej matky, ktora je chorfava. Ked sa po pérode dostala na
izbu, tak sa osprchovala, lahla si spat. Na druhy den chcela syna nakojit, ale toto jej
umoznené nebolo, lebo bol umiestneny do inkubatora. Zaroven si vtedy uvedomila,
Ze nechala maloletu dcéru doma, druh pracoval v Bratislave a preto rano dostala
z toho Sok. Rychlo sa prezliekla do obleCenia, ktoré mala na izbe a z nemocnice
usla, nikto si toho nevSimol a vlakom sa dostala domov. V ten isty den potom volala
do nemocnice a pytala sa na syna, tam jej povedali, ze je v poriadku. Maloletého
syna neskoér previezli do nemocnice v Rimavskej Sobote, kde ho zacala navstevovat
a po tyzdni bol prepusteny domov. Syna si prevzala a v su¢asnej dobe sa o0 neho ako
aj maloletu dcérku s druhom riadne stara. Svoje konanie olfutovala, nevedela, Ze je
to trestné a uz by to nikdy neurobila.

Z vysluchu svedka - poskodeného XXXXX vyplynulo, ze sudom bol
ustanoveny za opatrovnika maloletému O. B., ktorého vébec nepozna, nikdy sa
s nim nestretol, nepozna obvinenu, preto sa nevie vyjadrit k samotnému skutku,
pricom nahradu Skody neuplatnil.

Z vysluchu svedkyne XXXXX vyplynulo, Ze pracuje ako pérodna asistentka vo
FNsP F. D. Roosevelta v Banskej Bystrici na gynekologicko-pérodnickej klinike,
pricom na presny datum si uz nepamata, ale pocCas sluzby, ked kontrolovala
pacientky, Ci sa nachadzaju na izbach, tak zistila, ze pacientka XXXXX, ktora den
pred tym porodila syna sa v izbe nenachadza. KedZe v izbe mala svoje osobné veci
na stoliku, tak predpokladala, ze len niekde odbehla, avSak ani neskér sa na izbu
nedostavila. Uvedenu skutoCnost, nakolko mali podozrenie, Ze s najvacSou
pravdepodobnostou opustila nemocnicu nahlasili prislusnikom policie. Obvinena
z nemochnice odiSla bez svojho dietata a bez toho aby o svojom odchode niekoho
informovala. o dietatko bolo riadne postarané.

Svedkyna XXXXX pri vysluchu uviedla, Ze je poérodnou asistentkou na
gynekologicko-pérodnickej klinike v nemocnici F. D. Roosevelta v Banskej Bystrici,
priom poCas nocCnej zmeny, ked pracovala na presny datum si uzZz nepamatala.
pacientka XXXXX porodila malé dietatko. Tato bola rozrusena, nespolupracovala
a z tohto dévodu bola kolegyriami upozornena aby ju viac sledovala. Nevedela



pochopit, preco jej syn bol umiestneny do inkubatora, po opusteni pérodnej saly iSla
hladat’ svoje dietatko na JISKU aj napriek tomu, Ze bola upozornena, ze z pérodnej
saly nema odchadzat, nakolko je ohrozené jej zdravie a Zivot. Plakala a stale sa
vypytovala, Ci jej dieta bude zdrave, pytala sa aj na to, ¢i musi byt hospitalizovana,
ona pacientku stale utiSovala a ukludriovala, Ze sa o dietatko nemusi bat, pretoze je
o dieta dobre postarané. Potom sa ukludnila a do rana s nou nebol Ziaden problém.
Rano sluzbu odovzdala kolegyni a na druhy defi sa dozvedela, Ze XXXXX odiSla
z nemocnice bez svojho dietatka. Nevedela sa vyjadrit ktomu, Ci obvinena sa
o dietatko pokial bolo v nemocnici v Banskej Bystrici nejakym spésobom zaujimala.
Dieta sa na ich klinike nachadzalo eSte asi 10 dni a potom bolo prevezené do
nemochice v Rimavskej Sobote.

Sucastou vySetrovacieho spisu na €. I. 111 je aj rodny list XXXXX, z ktorého je
zrejmé, ze sa narodil dia XXXXX, ako aj lekarske spravy ohfadne pérodu,
hospitalizacie a prepustenia obvinenej a zdravotného stavu dietata na €. . 104-110
vySetrovacieho spisu.

Pocas vySetrovania, bolo zistné, ze ku konaniu obvinenej XXXXX

doSlo bezprostredne po poérode jej syna, o mohlo nasvedCovat tomu, Ze obvinena
mohla v tom Case trpiet popdrodnou psychdzou, resp. popdrodnou depresiou, ked
teda ako matka novonarodeného syna, ktorého porodila v nemocnici, tohto nasledne
svojvolne v nemocnici aj opustila bez toho, aby o tom informovala niekoho zo
zdravotnickeho personalu. Ztohto jednoznaéne vyplynulo, Ze takého konanie
obvinenej XXXXX sa vymyka beznému spdsobu spravania sa matky po poérode. Z
tohto dévodu bol dha 07.02.2020 predmetny vySetrovaci spis predloZzeny na Okresny
sud Banska Bystrica spolu s navrhom na vydanie prikazu na vySetrenie dusevného
stavu obvinenej XXXXX, pricom sudkyfia pre pripravné konanie sudu dna
13.02.2020 pod cislom 0Tp/23/2020 vydala prikaz na vySetrenie dusevného stavu
obvinenej XXXXX.

Na vySetrenie duSevného stavu obvinenej XXXXX bol dra 30.03.2020 pribraty
znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria XXXXX. Zo
znaleckého posudku, ktory vypracoval dna 16.06.2020 ¢. 15/2020 vyplyva, ze
XXXXX vedomie mala neporusené, porucha vedomia sa nevyskytla u nej ani v
anamnéze. Orientovana je vo vSetkych modalitach spravne, aj situaciou
vySetrovaného trestného Cinu, aj nasledného trestného stihania a jeho moznymi
nasledkami pre nu. Psychomotorické tempo, teda rychlost prenosu psychickych
impulzov do pohybov je v norme, psychomotilita, teda rychlost psychickych procesov
je pomalSia. Pozornost je uputatelna, koncentracia kolisava, taktiez jej vydrz -
tenacita, kapacita pozornosti uzSia. Vnimanie je Cisté, bez kvantitativnych C¢i
kvalitativnych poruch, tie sa nevyskytovali ani v anamnéze. Myslenie je suvislé, po
stranke dynamickej je pomalSim tempom, v obsahove] zlozke jednoducho
Strukturované, asociacny prisun myslienok je nepreruSovany, asociacné spektrum je
uzSie a stereotypnejSie, bez explorovanych chorobnych kontaminacii - bludnych
obsahov. Determinujuca tendencia myslenia je zachovala, slabsi prisun asociacii,
logicka, abstraktna schopnost slabsie rozvinuta. Usudkova schopnost, aj schopnost
kritiky veku primerana. Celkova intelektova kapacita je aktualne v pasme subnormy,
s disperznym zniZenim niektorych zloZiek v dosledku deficitu Skolskych vedomosti s
dobre rozvinutou praktickou inteligenciou. Zjavny je podiel socio kulturnej zaostalosti
v dbésledku malo podnetného primarneho prostredia, v ktorom sa vyvijala. Pamatoveé



funkcie nevykazuju patologické postihnutie. Spravanie a konanie je aktualne pine
pod vélovou kontrolou, bez patickej motivacie. V Case Cinu - bezprostredne po
porode rozvoj akutnej afektivnhej reakcie s masivhou uUzkostné fobickou
symptomatikou, depresivnym ladenim, afektivhou Ilabilitou s naslednym
maladaptivnym spravanim a konanim. Aktualne aj v Case Cinu bez psychotickej
alteracie bez suicidalnych ideacii.. V dalSej Casti znaleckého posudku znalec
konStatoval, Ze u obvinenej subezne s pred€asnym pérodom dochadza k rozvoju
akutnej depresivnej reakcie na zavazny stres u simplexne Strukturovanej,
subnormnej osobnosti s maladaptivnym spravanim. Poukazal hlavne na kumulaciu
stresovych podnetov poCas poérodu, uz v uvode prehliadajuci lekar v Revucej
konstatuje, ze dieta je malé, rizikové a je nutny prevoz do Banskej Bystrici, priCom uz
v Revucej bola XXXXX afektivne labilna, vystrasena z celej situacie, z prevozu, pri
porode nespolupracuje, afektivna labilita sa poCas p6érodu aj popérodného obdobia
stuprfiovala vplyvom tazkého komplikovaného pérodu, s naslednym odobratim
dietata a jeho nutnym umiestnenim do inkubatora, sama udava strach a obavu
o dalSie 1 ro€né dieta, ktoré ostalo doma s jej chorou matkou. Sumaciou vSetkych
okolnosti s poukazom aj na osobnostnu Strukturaciu, subnormny intelekt, povahové
zvyklosti a transkulturalne zvlastnosti XXXXX, ako aj na druh a spésob spachania
vySetrovanej udalosti z forenzného hladiska v danom pripade znalec povazuje jej
rozpoznavacie schopnosti v ¢ase Cinu za podstatne zniZzené a ovladacie schopnosti
za vymiznuté. ISlo teda o akutnu depresivnu reakciu na stres v €ase Cinu, ktora sa
preukazatelne rozvinula uz v inicialnej faze poérodu, bezprostredne po vySetreni v
Revucej a oznameni, Ze je plod maly, rizikovy a je nutnost transportu do fakultnej
nemocnice — depresivna symptomatika, uzkost a emocna labilita sa poCas pérodu aj
popdrodného obdobia vplyvom okolnosti dalej stuprovala, a prakticky 14 hodin po
porode vyustila do inkriminovaného konania. Po navrate domov, do rodinného
prostredia k dcére, sa priznaky zmiernovali a k rozvoju depresivnej poruchy uz
nedoslo. Psychoticka symptomatika preukazatelna nebola. V zavere znaleckého
posudku znalec uviedol, ze u obvinenej XXXXX pritomnost’ dusevnej, v uzSom slova
zmysle procesualnej psychotickej poruchy, organického psychosyndromu nezistil,
tato nebola preukazatelna ani rozborom anamnestickych udajov, ani dostupnou
zdravotnou dokumentaciou. U obvinenej v dobe vySetrenia nezistil zavaznejSiu
psychopatolégiu v zmysle dusevnej poruchy. V osobe XXXXX sa jedna o menej
diferencovanu, jednoducho Strukturovanu, subnormne intelektovo disponovanu
osobnost, s malo adaptivnou, slabo socializovanou, nezrelou emotivitou. V Case
spachania trestného Cinu u obvinenegj iSlo o akutnu depresivnu reakciu na zavazny
stres u simplexne Strukturovanej, intelektovo subnormnej osobnosti s maladaptivnym
spravanim po pérode. Tato prechodna porucha sa preukazatelne rozvinula uz v
inicialnej faze predCasného, komplikovaného pérodu, bezprostredne po vySetreni v
nemocnici v Revucej a oznameni, Ze je plod maly, rizikovy a je nutnost transportu do
fakultnej nemocnice. Depresivna symptomatika, a uzkost sa poCas pérodu aj
popérodného obdobia vplyvom okolnosti dalej stuprfiovala a prakticky 14 hodin po
porode vyustila do inkriminovaného konania. Po navrate domov do rodinného
prostredia k dcére sa priznaky zmierfiovali a k rozvoju depresivnej poruchy uz
nedoslo. Sumaciou vSetkych okolnosti s poukazom aj na osobnostnu Strukturaciu,
subnormny intelekt, povahoveé zvyklosti a transkulturalne zvlastnosti XXXXX, ako aj
na druh a spOsob spachania vySetrovanej udalosti z forenzného hfadiska znalec
povaZzuje jej rozpoznavacie schopnosti v Case Cinu za podstatne znizené a ovladacie
schopnosti za vymiznuté. Zmysel trestného konania obvinena XXXXX aktualne
chape v plnom rozsahu a potrebnej miere, aj z hfadiska trestnosti aj vlastného



zavinenia, v su€asnosti je schopna objektivne posudit’ realne udalosti. | Obvinena v
Case od poérodu az do opustenia dietata netrpela popérodnou psychézou ani
poporodnou depresiou. V Case od zaciatku pérodu aj poCas opustenia dietata
v nemocnici sa u XXXXX jednalo o akutnu depresivnu reakciu na zavazny stres
u simplexne S$trukturovanej, intelektovo subnormnej osobnosti. ISlo o prechodnu
duSevnu poruchu po pérode. Obvinena XXXXX aktualne nie je psychicky chora,
preto jej pobyt na slobode z psychiatrického hladiska nie je nebezpelny pre
spolo¢nost. Ochranné opatrenia nie su u nej potrebné.

Po vypracovany znaleckého posudku bol znalec XXXXX k zaverom
uvadzanym v posudku vypocuty a pri vysluchu uviedol, Ze ako konS$tatoval v
posudku rozpoznavacie schopnosti obvinenej XXXXX boli v €ase Cinu podstatne
znizené. BlizSia kvantifikacia miery rozpoznavacich schopnosti nie je mozna, v
psychiatrii neexistuje metdda, ktora by to umoznila. K podstatnému zniZeniu
rozpoznavacich schopnosti prispela kumulacia stresovych podnetov - traumatickych
zazitkov v podobe predcasnych pérodnych bolesti, odtoku plodovej vody, oznamenie
vySetrujuceho pérodnika, Ze plod je maly, rizikovy a nedokaze ho odrodit v Revucej,
a je nutny prevoz na vysSSie klinické pracovisko a samotny komplikovany pérod s
nutnou anestézou, aj okolnost, Ze svoje prvé dieta nechala doma so svojou chorou
matkou, ktoré mali za nasledok rozvoj akutnej reakcie na stres u! osobnosti, ktora je
malo diferencovana, simplexna, slabo socializovana, maladaptivna, emoc¢ne nezrela,
disponujuca len subnormnym intelektom so zniZzenou uroviiou vSeobecnej
informovanosti. XXXXX sa tak dostala nahle do novej, nezazitej situacie a reality,
ktoru nedokazala adekvatne rozpoznat, vyhodnotit' a spracovat, pricom aj vzhladom
k jej osobnostnej Strukture doslo k maladaptivnej - abnornmnej reakcii v Case Cinu. K
vymiznutiu jej ovladacich schopnosti doslo v dbésledku rozvoja akutnej reakcie na
stres, ktorej priznakmi su uvodny stav ,strnutia" so zuZzenym vedomim a pozornosti,
neschopnost chapat podnety a dezorientacia, s naslednou agitaciou a hyperaktivitou
v podobe ,utekovej reakcieé" za sprievodnej panickej uzkosti s vegetativnym
diskomfortom, bez moznosti korekcie. Obvinena XXXXX netrpela popbrodnou
psychézou ani popdrodnou depresivnou poruchou. V ¢ase od zaciatku pérodu az do
opustenia dietata sa u nej jednalo o akutnu reakciu na zavazny stres u simplexne
Strukturovanej, intelektovo subnormnej osobnosti. Tato porucha je .prechodna,
vznika najneskér do 2 hodin po stresujucej udalosti eventualne ich kumulacii. Jej
priznaky su pritomné najviac do 48 hodin od vzniku stresovej situacie. Akutna
stresova porucha sa u XXXXX prejavovala uzkostou, ohavnostou, emocnou labilitou,
placlivostou, zuzenym vedomim a pozornosti, neschopnostou chapat podnety a
uchopit’ realitu, naslednou dezorientaciou v situacii, ktora sa poCas popérodného
obdobia vplyvom okolnosti dalej stupnovala a asi 14 hodin po pérode vyustila do
agitacie a hyperaktivity v podobe ,utekovej reakcie" - inkriminovaného konania, teda
opustenia dietata. Po navrate domov do rodinného prostredia k dcére sa priznaky
zmierniovali az vymizli, o ¢om svedCi aj skutoCnost, Ze neskdr telefonovala do
nemocnice a informovala sa o stave svojho dietata. VysSie uvedené priznaky mali za
nasledok podstatné zniZenie rozpoznavacich schopnosti v ¢ase Cinu a vymiznutie
ovladacich schopnosti. Z dostupnych zaznamov vyplyva, Zze s XXXXX uz pri prijati
do nemocnice bol tazky rozhovor, bola placliva, chcela ist domov pesi, lebo mala
doma choré dieta. Nasledoval indukovany, komplikovany pérod, s adherentnou
placentou a nutnou manualnou lyzou placenty v celkovej anestéze. Po prebudeni sa
z anestézy jej spravanie bolo popisované ako nedisciplinované, pricom
nespolupracovala s personalom, nereSpektovala pokyny a na vilastnych nohach



odchadzala za svojim novonarodenym dietatom. Podla jej vyjadrenia ,utrpela Sok",
videla dieta len na chvifu, bol malicky a potom ho brali do inkubatora, ona ho uz aj
na druhy den chcela kojit, ale jej to nedovolili. Ako porodila bolelo ju celé telo,
nevladala, ale aj tak po 2 hodinach isla za nim, bol taky mali¢ky, plakala, ani pritulit
si ho nemohla. Na druhy den po poérode odiSla z nemocnice, lebo sa bala o malu
dcérku doma. Popisuje ako iSla chodnikmi dole, ,akoby vébec nevnimala okolie, len
Sla", mala bolesti. Toto v8etko spdsobilo u XXXXX prechodnu dusevnu poruchu po
porode.

Podla § 205 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa zlo€inu odloZenia
dietata dopusti ten, kto odlozZi dieta, o ktoré ma povinnost starat sa a ktoré si
neméze zadovazit pomoc, na mieste, kde mu nehrozi nebezpeCenstvo ohrozenia
Zivota alebo zdravia tento Cin spacha na dietati mladSom ako tri roky, za ¢o sa
potresta odnatim slobody na 2 az 6 rokov.

Z vykonaného vysSetrovania vyplynuli skuto¢nosti, ktoré potvrdili, Ze obvinena
XXXXX bola v stadiu tehotenstva najskér dna 05.05.2020 vySetrena v Nemocnici v
Revucej, kde po zisteni malého a rizikového plodu bola hned prevezena do Fakultnej
nemocnice s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica, kde na gynekologicko-
porodnickej klinike o 17:12 hod. porodila syna. Vzhladom na to, ze v dany den
porodila pred€asne a jej novonarodené dieta bolo malé, tak bolo hned umiestnené
do inkubatora, ¢o obvinena zle znasala, s personalom nespolupracovala, bola
nedisciplinovana a popri tom mala velky strach o svoju jednoro¢nu dcéru, ktoru
nechala doma pri svojej chorej mame. Nakolko jej novonarodeny syn bol v
inkubatore, tak jej nebolo na druhy defi rano umoznené ani ho nakojit. Dostala z toho
vSetkého Sok a preto 06.05.2019 okolo 07:00 hod. eSte pred vizitou sa prezliekla do
svojich veci, ktoré mala pri sebe a z nemocnice odiSla bez toho, Ze by niekoho z
personalu o tom informovala. Z nemocnice v Banskej Bystrici iSla rovho domov do
Tisovca. Az ked bola doma, tak si uvedomila, ¢o vlastne urobila.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

Z vySSie uvedeného ustanovenia je tak zrejmé, Ze nepriCetnym a teda trestne
nezodpovednym je ten, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie.
NepriCetnostou sa rozumie stav, ked pachatel pre duSevnu poruchu v case
spachania €inu nemdze rozpoznat, Ze jeho konanie je pre spolo¢nost nebezpecné
alebo nemdéze svoje konanie ovladat. Na vyvodenie zaveru, Zze osoba nie je pre
nepriCetnost trestne zodpovedna, postaCuje, ak uplne chyba aspofl jedna z
uvedenych schopnosti.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie psychiatrie XXXXX a jeho nasledného vypocutia jednoznacéne vyplynulo, ze
u obvinenej XXXXX v Case od zaciatku poérodu ako aj poCas opustenia dietata v
nemocnici doSlo k akutnej depresivnej reakcii za zavazny stres usimplexne
Strukturovanej, intelektovo subnormnej osobnosti, pricom iSlo o prechodnu - duSevnu
poruchu po pérode, tak je mozné konstatovat, Ze iSlo o jednu z celého radu poddb
duSevnej poruchy. V doésledku tejto dusSevnej poruchy mala potom XXXXX svoje



rozpoznavacie schopnosti v ¢ase Cinu podstatne zniZzené a jej ovladacie schopnosti
boli poCas spachania trestného Cinu vymiznuté a teda obvinena XXXXX bola v Case
spachania Cinu nepriCetna. Aktualne nie je psychicky chora, preto jej pobyt na
slobode z psychiatrického hladiska nie je nebezpecny pre spolocnost a ochranné
opatrenia jej preto navrhnuté neboli.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Danka Michalickova
prokuratorka



