OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 258/17/6601-20 Banska Bystrica 25.10.2017
EEC: 2-45-148-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nasilie proti skupine obyvatelov podla § 359 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nasilie proti skupine obyvatelov podla § 359 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

27. juna 2017 v Case o 16:00:55 hod. pod vplyvom alkoholickych napojov
uskutoCnil hovor z telefonneho Cisla 0905 226 749 na telefénne Cislo 0850 123 000
pridelené kontaktnému centru VSeobecnej uverovej banky, a.s. sidliaceho v Banskej
Bystrici na ul. Nam. Slobody €. 1, pri ktorom sa slovami ,Vas vSetkych pozabijam®
vyhrazal smrtou sluzbukonajucim zamestnancom kontaktného centra,

Okresnému uradu Banska Bystrica, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Uznesenim vy$etrovatefa OR PZ OKP Banska Bystrica CVS: ORP-522/2-
VYS-BB-2017 z 28.06.2017 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie



XXXXX pre precin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, ze dfia 27.06.2017 v Case o 16:00:55 hod. zavolal z
telefonneho Cisla 0905 226 749, ktoré je registrované u mobilného operatora Orange
na meno XXXXX, bytom XXXXX XXXXX XXXXX, na linku call centra 0850 123 000
VUB banky a.s., sidliaceho na adrese Nam. Slobody 1, Banska Bystrica, na ktorej sa
so slovami ,vSetkych Vas pozabijam" vyhrazal smrtou skupine najmenej patnastich
sluzbukonajucich zamestnancov call centra.

Na zaklade opatrenia dozorovej prokuratorky Okresnej prokuratury Banska
Bystrica sp. zn. 3 Pv 258/17/6601 zo dna 28.06.2017 bolo vo veci vykonané
vySetrovanie a po jeho skonCeni predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu okresnu
prokuraturu spisovy material s navrhom na postupenie veci, nakolko vysledky
vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

V pripravhom konani bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory si nepamatal, Ci sa
predmetného skutku dopustil. Ohladom udalosti zo dha 27.06.2017 mal ,,okno", lebo
bol opity. Nepamatal si, ze by telefonoval do nejakej banky. V predmetny den bol
doma a okolo obeda si bol v obchode kupit' potraviny, kde si kupil aj tri poldecaky
vodky a ffasu piva, ktoré pred obchodom vypil. Domov priSiel uz pripity, lebo ho od
alkoholu ,rychlo chyta“ a neznesie vela. Domov priSiel okolo 15:00 hod. a az do
18:00 hod. bol doma sam. Pozeral televizor a Cital doslu postu, kde bol aj list z banky
alebo mozno zo Socialnej poistovne. Rozculilo ho, Zze zase musel vypisovat nejaké
formulare. Kvéli tomu mozno potom telefonoval do banky. Nespominal si vSak, Ze by
dna 27.06.2017 vébec niekam telefonoval. Dalej uviedol, Ze ma dva mobilné telefény
ato Nokiu 3310 a Nokiu 1200. Funkéna je len Nokia 1200, v ktorej ma kartu
s telefonnym Cislom 0905 226 749. Tento telefébn mal stale pri sebe, nikomu ho
nepoziCiaval a nepoZziCal ho nikomu ani dha 27.06.2017. Nikomu nechcel ublizit a ani
nikoho vystrasit. Mrzelo ho, ak nieCo také naozaj spdsobil a ospravedinil sa
zamestnancom, ktorych vystrasil. Poukazal na to, Ze je riadne zamestnany ako ucitef
a vedie riadny zivot. Nechapal, preCo by nieCo také urobil, kedZe je pokojny Clovek.

XXXXX ako osoba opravnena v predmetnej veci konat’ za V8eobecnu uverovu
banku, a.s. pri vysluchu uviedol, ze operator kontakiného centra VSeobecnej
uverovej banky, a.s. v Banskej Bystrici XXXXX dna 27.06.2017 v Case 16:00:55 hod.
prijal z telefénneho Cisla 0905 226 749 hovor, v ktorom sa klient vyhrazal smrtou
zamestnancom banky slovami ,vSetkych vas pozabijam®. Tento hovor trval asi jednu
minutu. Telefonne Cislo 0905 226 749 je v banke registrované na klienta XXXXX, r. €.
XXXXX, bytom XXXXX XXXXX XXXXX. Z nejasnej nahravky vyplynulo, Ze iSlo
0 muza, ktory dost’ zle artikuloval, seba oznaCil za vojaka a na zaver hovoru sa
vyhrazal, ze vSetkych pozabija. Zamestnanec XXXXX o hovore informoval svoju
nadriadenu XXXXX, ktora je veducou kontaktného centra a ktora nasledne privolala
policiu. Z uvedeného telefonneho Cisla nebol do kontaktného centra v minulosti
vykonany ziadny hovor. Dia 27.06.2017 v Case po 16:00 hod. bolo na pracoviskach
kontaktného centra eSte celkom 61 zamestnancov. V suvislosti s konanim
obvineného nevznikla zamestnancom kontaktného centra ziadna Skoda na zdravi ani
priama materialna Skoda banke. Zamestnanci banky vSak mali strach a obavy, Ze by
mohol klient hrozbu naplnit, preto bola zo strany banky zabezpecfena strazna sluzba,
ktora vykonavala fyzicku ochranu priestorov a zamestnancov banky umiestnenych
na pracovisku kontaktného centra. Banka si uplatnila nahradu Skody v podobe



nakladov za vyuZitie sluzieb sukromnej bezpecnostnej sluzby vo vySke 953,49 €.

Zvysluchu svedka — poskodeného XXXXX vyplyva, Ze pracuje ako
zamestnanec call centra VSeobecnej uverovej banky, a.s. sidliaceho v Banskej
Bystrici na Nam. Slobody €. 1. Dha 27.06.2017 v Case o 16:00:55 hod. prijal na linku
centra 0850 123 000 z telefonneho Cisla 0905 226 749 hovor, ktory trval presne 1
minutu a 6 sekund. Tento hovor bol nejasny, lebo volajuci muz zle artikuloval. Nebolo
mu dobre rozumiet’ a nebolo mozné identifikovat, s akou konkrétnou poziadavkou na
call centrum telefonoval. V zavere rozhovoru volajuci uviedol, Ze je vojak a odznela
vyhrazka ,vSetkych vas pozabijam®. Volajuci v rozhovore tiez uviedol, Ze sa
nachadza uz dve hodiny v banke, av8ak neuviedol konkrétnu pobocku a ani nazov
banky, v ktorej by sa mal nachadzat. Ostatny obsah hovoru bol tazko zrozumitelny.
Volajuci bol zrejme pod vplyvom alkoholu. Uvedené slova, Ze ich pozabija, ho nijako
neznepokoijili. Dalej uviedol, Ze toho istého dfia bola pred tymto hovorom banke
nahlasena aj bomba. Napriek tomu vSak uvedenému vyhrazaniu neprikladal vacsiu
vaznost, ani nemal obavu o Zivot. Incident nahlasil jeho nadriadenej p. XXXXX
Nemal vedomost’ o tom, Ci eSte niekto iny okrem neho a p. Kunkelovej si vypocul
nahravku daného hovoru a ak ano, ¢i mal z tychto vyhrazok nejaku obavu. Telefonne
Cislo, z ktorého bol predmetny telefonat uskutoCneny, bolo v databaze banky
evidované na klienta XXXXX. Nenadobudol obavu, Ze by volajuci mohol svoje
vyhrazky aj uskutoCnit. Pripadal mu dost zmateny a pod vplyvom nejakych latok.
Nahradu Skody si poskodeny neuplatnil.

V pripravhom konani boli dalej do vySetrovacieho spisu zabezpecené listinné
a vecné dbkazy ato najma zvukovy zaznam predmetného telefonatu, z ktorého je
zrejmé, Ze volajuci muz v zavere hovoru vocCi pracovnikovi kontaktného centra, ktory
hovor prijal, pouzil vyhrazku ,Vas vSetkych pozabijam®.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. Ntt 123/2017 zo dna 10.08.2017 spolo¢nost Orange Slovensko, a.s.
oznamila udaje o uskutoCnenej telefonickej prevadzke, z ktorych vyplyva, ze
telefonne Cislo 0905 226 749 patri obvinenému a tiez skutoénost, Zze z uvedeného
telefonneho Cisla bol dna 27.06.2017 v Case 15:59:50 hod. z mobilného telefénu
s IMEI: 35678602495823 vykonany hovor na telefonne Cislo 0850 123 000 v trvani
131 sekund.

Do vysSetrovacieho spisu bol zabezpeCeny aj znalecky posudok znaleckej
organizacie Centrum duSevného zdravia s.r.o. ¢ 172/2017 zo dna 30.08.2017
vypracovany v trestnej veci vedenej OR PZ OKP Nové Mesto nad Vahom pod CVS:
ORP-315/VYS-NM-2017 proti obvinenému XXXXX pre zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, 2 Tr. zak. Zo
zaverov uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny netrpi ani v obdobi do
27.06.2017 netrpel duSevnou chorobou v zmysle psychozy. U obvineného bola
zistena pritomnost’ organickych psychickych poruch a to organickej emocne labilnej
poruchy a miernej kognitivnej poruchy. Vo vztahu kalkoholu je vysoko
pravdepodobne mozné predpokladat u obvineného prilezitostné naduzivania
alkoholu. Zavislost od alkoholu znalec nevylucil, ani nepotvrdil. Uviedol vSak, Ze tato
skutoCnost’' je v kontexte s nalezom organickych poriach uz sekundarna, nie
rozhodujuca. S ohladom na zistenu pritomnost organickych psychickych poruch
znalec navrhol ulozit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou



formou, ktoré moéze efektivnhe do istej miery zniZzovat rizikovost jeho spravania,
vratane mozného nadmerného pitia alkoholu.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj dalSie listinné dékazy ato faktury za
strazne sluzby predloZzené VSeobecnou uverovou bankou, a.s., uznesenie OR PZ
OKP Nové Mesto nad Vahom CVS: ORP-315/VYS-NM-2017 zo dfia 28.06.2017,
charakteristiky na obvineného, odpis z registra trestov a rozsudok Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T 193/2017 zo dna 28.09.2017. Z vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny nebol doposial postihnuty za
priestupok. Z odpisu z registra trestov je zrejmé, ze za poslednych 10 rokov nebol
odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T
193/2017 zo dna 28.09.2017 bol obvineny odsudeny za pre€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom
subehu so zlo€inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
§ 294 ods. 2 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
troch rokov, vykon ktorého mu bol podmienecCne odloZeny na skusobnu dobu v trvani
troch rokov s probac¢nym dohfadom, obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov, ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou a trest
prepadnutia veci vo vztahu k strelnym zbraniam a strelivu.

Pri zavereCnom preStudovani vySetrovacieho spisu bol obvineny a jeho
obhajca upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie skutku s tym, Ze skutok bude
dalej kvalifikovany ako precin nasilia voc€i skupine obyvatelov podfa § 359 ods. 1 Tr.
zak., s €¢im sa dozorovy prokurator stotoznil.

Precinu nasilia vocCi skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto sa skupine obyvatelov vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou, alebo spdésobenim Skody velkého rozsahu, alebo kto pouzije nasilie
proti skupine obyvatelov.

Nakolko naplnenie formalnych znakov trestného €inu nasilia proti skupine
obyvatelov podla § 359 Tr. zak. moze byt v konkrétnom pripade dost zavazné (napr.
chlap s noZzom sa vyhraza trom Zenam v autobuse, Ze ich podreze) alebo naopak, aj
pomerne malo zavazné (napr. urazena zena sa vyhraza piatim chlapom, ze ked ich
dostane do ruk, pozabija ich, pritom na realizaciu tohto zameru nema Ziadne
predpoklady), rozhodnutie, €i ide o trestny ¢in — precin alebo len o priestupok podla §
49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti a od pouzitia materialneho
korektivu preCinu vyjadreného v ust. § 10 ods. 2 Tr. zak. Pokial ide o ojedinely skutok
pachatela a nie je sam osobe (skutok) naozaj podstatne zavazny, mal by byt skér
posudeny ako priestupok, ak vSak ide o opakovany ¢in pachatela, mal by byt skér
posudeny ako trestny Cin, pretoze opakovanym pachanim takéhoto €inu sa zvySuje
pravdepodobnost pachatelovho dalSieho pokraCovania v tejto Cinnosti a z nej
nasledné spbésobenie trestnych Cinov proti zivotu a zdraviu alebo inych zavaznejSich
trestnych Cinov.

V priebehu pripravného konania bolo vypovedou obvineného a poskodenych
vV spojeni so zvukovym zaznamom predmetného hovoru a udajmi o uskutoCnenej
telekomunikacnej prevadzke oznamenymi spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s.
preukazané, ze obvineny 27. juna 2017 v cCase 16:00:55 hod. pod vplyvom



alkoholickych napojov uskutoCnil hovor ztelefbnneho Ccisla 0905 226 749 na
telefonne cCislo 0850 123 000 pridelené kontaktnému centru VSeobecnej uverovej
banky, a.s., pri ktorom sa slovami ,Vas vSetkych pozabijam® vyhrazal smrtou
zamestnancom kontaktného centra. Z vysluchu obvineného vyplyva, Ze si nepamata,
Ze by v dany der niekomu telefonoval, nakolko bol pod vplyvom alkoholu, priCom ho
rozCulila dosla posta z banky, prip. Socialnej poistovne. Nechcel nikomu ublizit, ani
nikoho vystrasit. Z vysluchu poskodeného XXXXX je zrejmé, Ze vyhrazkam
obvineného neprikladal vacsiu vaznost, nemal obavu o Zivot, ani obavu z toho, Ze by
obvineny mohol svoje vyhrazky aj uskutoCnit. Aj ked XXXXX vypovedal, ze
zamestnanci banky mali strach a obavy z toho, Ze by obvineny mohol svoje hrozby
naplnit, mam za to, Ze toto nebolo vyvolané samotnym telefonatom obvineného, ale
predchadzajucimi udalostami, ku ktorym toho dna v banke doSlo a to anonymnym
nahlasenim umiestnenia bomby v banke.

Objektivna stranka trestného Cinu nasilia proti skupine obyvatefov podfa § 359
ods. 1 Tr. zak. v prvej alinei spoCiva vo vyhrazani sa skupine obyvatelov smrtou,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, Ci spésobenim Skody velkého
rozsahu. Vyhrazka nemusi byt schopna ani v jednom zo skupiny obyvatelov vyvolat
nasledky prejavujuce sa v psychickej ujme Ci aspon akejkofvek obave, vyhrazka
dokonca méze byt pre jej adresatov smieSna, resp. nemusia jej prikladat vobec
Ziadny vyznam, a aj tak méze byt spdsobila naplnit formalne znaky trestného Cinu
nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 Tr. zak. V takom pripade vSak nebude
pritomny materialny znak precinu (resp. pouZzije sa materialny korektiv precinu) podla
§ 10 ods. 2 Tr. zak., a teda v kone€nom ddsledku nepédjde o trestny &in, méze vSak
ist o priestupok. Ak teda vyhrazka nevyvola obavy u Ziadnej osoby zo skupiny, ktorej
bola urCena, materialny znak bude naplneny, a teda o trestny Cin pdjde iba v
pripade, ak pachatel zaCne pracovat na realizacii toho, ¢im sa vyhrazal.

Vyhrazky obvineného sami o sebe v zamestnancoch banky nevyvolali obavy,
priom obvineny Ziadne dalSie konanie smerujuce kich naplneniu nepodnikol.
Obvineny vyhrazky ucinil telefonicky s tym, Ze od os6b, ktorym boli tieto uréené, bol
v danom Case znacne vzdialeny (cca 200 km), a teda na pripadnu realizaciu svojho
zameru nemal v danom Case ziadne predpoklady. Zaroven je potrebné prihliadnut aj
na skutoCnost, Ze obvineny do spachania predmetného skutku viedol riadny zivot,
ked predtym nebol postihnuty za Ziadny priestupok a odsudeny za trestny ¢in bol len
v roku 1980 s tym, Ze sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti mam za to, Ze zavaznost’ skutku,
ktoreho sa XXXXX dopustil, je nepatrna. Konanie XXXXX teda nenaplnilo zakonné
znaky skutkovej podstaty hore uvedeného precinu, pre ktory bol stihany, avsak bolo
zistené, ze jeho konanie méze byt posudené ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, pretoze umyselne narusil obCianske spolunazivanie
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem
spoloCnosti aje za priestupok vyslovne oznaCené v zakone ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch alebo vinom zakone, ak nejde oiny spravny delikt postihnutelny
podla osobitnych pravnych predpisov alebo o trestny €in.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. som hodnotila dékazy ziskané zakonnym
spésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vich suhrne nezavisle od toho, kto
ich obstaral.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dana Michali¢kova
prokuratorka



