OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 289/21/6601-3 Banska Bystrica 29.11.2021
EEC: 2-45-152-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi mesiacov september 2021 a oktober 2021 v Banskej Bystrici si
neplnila zakonnu vyZzivovaciu povinnost voci maloletému synovi XXXXX nar. XXXXX,
napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
32P/121/2017 zo diia 12.06.2018 bola zaviazana prispievat na jeho vyZivu sumou vo
vySke 70,- € vzdy do 15. dna v mesiaci vopred do ruk otca dietata XXXXX, nar.
XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, ktorému za uvedené obdobie
dlhovala na vyzivhom 140,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Na zaklade podaného trestného oznamenia a zabezpecenych listinnych
podkladov bolo dna 21.10.2021 uznesenim CVS: ORP-553/0V-BB-2021 podfa §



199 ods. 1 Tr. por. zacCaté trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie poverenym prislusnikom OO PZ Banska Bystrica — vychod pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. obvinenej XXXXX XXXXX na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil na
tunajSiu okresnu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania z dévodu ucinnej futosti, pretoZe obvinena vyzivné dodatoCne uhradila a tak
zanikla trestnost Cinu, s ¢im sa dozorova prokuratorka stotoznila.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypoCuta obvinena XXXXX, posSkodeny
XXXXX ado spisového materialu bol zabezpeleny rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 32P/121/2017 z 12.06.2018 €. I. 19-26, rodny list maloletého
dietata &. . 27, potvrdenie o navsteve Skoly €. |. 28, fotokdpia ustrizku postovej
poukazky ohladne uhradenia vyzivného na &. |. 29, sprava Uradu prace socialnych
veci arodiny Banska Bystrica, z ktorej vyplynulo, Zze obvinena sa v evidencii
uchadzacCov o zamestnanie nenachadza, pobera rodiCovsky prispevok od decembra
2020 v sume 275,90 € mesacne ako aj pridavok na dieta v sume 25,50 € mesacne
na C. |l. 35-36, sprava Socialnej poistovne Banska Bystrica, z ktorej je zrejmé, Ze
obvinena ma aktivnu registraciu ako obcCan, ktory ma v starostlivosti dieta do 6 rokov
a nie je poberatelkou Ziadnych socialnych davok na €. I. 31-34, spravy a posudky na
obvinenu €. |. 37-39, 42-43 vySetrovacieho spisu.

Obvinena XXXXX vypovedala, Ze sbyvalym manzelom XXXXX ma
spolo¢ného syna na ktorého ma prispievat’ na zaklade rozhodnutia sudu vyzivné vo
vySke 70,- € mesacne do ruk otca dietata o Com ma vedomost. Vyzivné neplatila od
aprila 2021, nakofko nemala peniaze na platenie vyzivného, starala sa o svoju
maloleti dcérku a poberala od $tatu pandemicki OCR a pridavok na dcéru. So
synom sa nestretava, nekupuje mu Ziadne darCeky a ani ho nejakym spésobom
finan€ne nepodporuje. Robotu si zaCala hfadat od septembra 2021, ked dcéra
nastupila do 8kdlky, avSak zatial si pracu nenasla.

Svedok — poSkodeny XXXXX uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 32P 121/2017 z 12.06.2018 bola obvinena zaviazana prispievat na vyzivu
maloletého syna M. M. vyzivnym vo vySke 70,- € do jeho ruk, priCom vyzivné
neplatila od aprila 2021, pricom v mesiaci november 2021 zaplatila postovou
poukazkou sumu 490,- €. O syna sa riadne stara, zabezpeCuje mu vSetky zivotné
potreby atento nudzou netrpi. Jeho priatelka je zamestnana atak na chode
domacnosti a zabezpecovani potrieb syna sa podiela aj ona. S obvinenou nie su
v ziadnom kontakte, tato nijakym spdésobom syna finan¢ne nepodporuje. Uz
v minulosti na nu podaval trestné oznamenie pre neplatenie vyzivného za mesiace
februar a marec 2021, avSak vyzivné dodato¢ne zaplatila.

Z fotokdpie ustrizku postovej poukazky je zrejmé, Ze obvinena 04.11.2021
uhradila poskodenému sumu 490,- €. Predmetom trestného stihania je obdobie
mesiacov september 2021 a oktober 2021, priCom obdobie neplatenia vyzivnhého od
aprila 2021 do augusta 2021 nie je predmetom trestného stihania z objektivnych
doévodov, nakolko obvinena XXXXX pocas tohto obdobia vzhfadom na financny
prijem nemohla si tuto povinnost plnit’ a preto jej konanie nezakladalo trestno-pravnu
zodpovednost.



Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto najmenej 2 mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti
zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného, za €o sa potresta odnatim
slobody az na 2 roky.

V zmysle ust. § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ako ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Po zhodnoteni vSetkych dbkazov a vypovedi je nepochybné, Ze skutok sa stal,
tento vykazuje znaky trestného Cinu a spachala ho obvinena. Napriek tomu vSsak
z predloZzenych dokazov vyplynulo, Ze obvinena si svoju vyzivovaciu povinnost
dodatocCne splnila v plnom rozsahu. Vzhladom na vySSie uvedené obvinena XXXXX
nema ziadny dlh na vyzivhom vocCi poSkodenému XXXXX za obdobie, ktoré je
predmetom trestného stihania, pricom nebolo zistené, ze by neplatenie vyzivnhého na
maloletom dietati zanechalo nepriaznivé nasledky.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Danka Michalickova
prokuratorka



