OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 139/21/6601-24 Banska Bystrica 02.12.2021
EEC: 2-45-154-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 9 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny Cin:
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

ako jedina konatelka spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX 9, XXXXX, ICO: XXXXX
za obdobie november 2018 az august 2020 nezaplatila riadne a v€as na ucet
uréeného prijemcu - Socialnej poistovne, pobotka XXXXX, XXXXX 27, XXXXX
splatné poistné na socialne poistenie za zamestnavatela spol. XXXXX, so sidlom
XXXXX 9, XXXXX, ICO: XXXXX vo vaéSom rozsahu predstavujicom sumu 2.983,52
Eur ato napriek tomu, Zze vzhladom na zavery znaleckého posudku €. 27/2021
znalca z odboru ekondmia a manazment XXXXX mala v obdobi splatnosti poistného
spolo¢nost’ dostatok finanénych prostriedkov na uhradu poistného

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



i
Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX CVS: ORP-300/3-VYS-BB-2021 zo dfia 24.05.2021 bolo podra § 199
ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie pre preCin neodvedenia dane
a poistného podfa § 277 ods. 1 Tr. zdkona a prec€in nezaplatenia dane a poistného
podfa § 278 ods. 1 Tr. zakona.

Nasledne bolo uznesenim vysSetrovatela CVS: ORP-300/3-VYS-BB-2021 zo
dria 05.10.2021 podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX €. 9, XXXXX pre pre€in neodvedenia dane a poistného
podfa § 277 ods. 1 Tr. zakona a precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze ako osoba zodpovedna za odvod
poistného v spolognosti XXXXX so sidlom XXXXX 9, XXXXX, 1CO: XXXXX
za obdobie november 2018 az august 2020 zadrzala a neodviedla riadne a v€as na
ucet urCeného prijemcu - Socialnej poistovne pobocka XXXXX, XXXXX 27, XXXXX
poistné na nemocenské poistenie a doéchodkové zabezpelenie za svojich
zamestnancov uvedenej spolo¢nosti, ktoré bolo zrazené z hrubej mesacnej mzdy
zamestnancov ato v malom rozsahu predstavujucom sumu 1.112,96 Eur a za
obdobie november 2018 az august 2020 nezaplatila splatnu dan poistné za socialne
poistenie za zamestnavatela XXXXX vo vac¢Som rozsahu predstavujucom sumu
2.983,52 Eur v prospech prijemcu - Socialnej poistovne pobocka XXXXX, XXXXX
27, XXXXX, €im si takto vo€i Socialnej poistovni poboCka XXXXX, XXXXX 27,
XXXXX, nesplnil odvodové povinnosti a spdsobil jej spolu Skodu v rozsahu 4.096,48
Eur

V priebehu skrateného vysSetrovania vykonal vySetrovatel vSetky ukony
potrebné k objasneniu skutkového stavu veci — vykonal vysluch obvinenej,
splnomocneného zastupcu Socialnej poistovne v procesnom postaveni svedka —
poskodeného, zabezpecCil do vySetrovacieho spisu potrebné listinné dokazy a tiez
pribral do konania znalca z odboru Ekondmia a manazment, odvetvie uctovnictvo
a danovnictvo, kontroling, financie ,ktory znalec vypracoval znalecky posudok ¢.
27/2021.

V priebehu pripravného konania bola vypocCuta obvinena XXXXX, ktora vo
svojej vypovedi uviedla, Ze priznava spachanie skutku. Dé6vodom neplatenia odvodov
poistného bolo, Ze nemala dostatok financnych prostriedkov, bola pandémia a ona
zostala na materskej dovolenke. Vyslovila suhlas s postupom podla § 216 Tr.
poriadku.

Svedok — poskodeny JUDr. XXXXX , splnomocneny zastupca Socialnej
poistovne , pobocka XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze Socialna poistovria, pobocka
XXXXX  evidovala nezaplatené poistné  uspolocnosti XXXXX, XXXXX za
zamestnavatela za obdobie august 2018 az august 2020 vo vysSke 3.346,40 Eur a za
zamestnancov za obdobie od oktébra 2018 do augusta 2020 vo vySke 1.112,96 eur.



Dalej uviedol, Ze dizné poistné za zamestnancov v rozsahu 1.112,96 Eur bolo
dodatoCne zaplatené v celkovej vySke a to dia 27.10.2021.

Dalej z pisomnej spravy Socialnej poistovne XXXXX zo dfiia 19.11.2021
vyplyva, Ze zo strany podnikatelského subjektu doslo dna 18.11.2021 k dodatoCnej
k uhrade nezaplateného poistného za zamestnavatefa spol. XXXXX XXXXX
v celom rozsahu vo vysSke 2.983,52 Eur.

Vzhfadom na uvedenu spravu Socialnej poistovne XXXXX je potrebné uviest,
Ze podla § 86 ods.1 pism. d) Trestného zakona trestnost’ €inu zanika aj vtedy ak ide
o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia dane a poistného
podfa § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak pachatel
nespachal trestny ¢in ako ¢len organizovanej skupiny aak splatna dafn a jej
prislusenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené najneskér v nasledujuci den po
dni ked sa pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit s jeho
vysledkami. Obvinena v tomto pripade nesplnila podmienky na uplatnenie institutu
ucinnej futosti podfa § 86 ods.1 pism. d) Trestného poriadku, pretoze k plnej uhrade
poistného za zamestnavatela dosSlo az dna 18.11.2021 avSak preStudovanie
vySetrovacieho spisu sa uskutoc€nilo dra 15.11.2021.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca XXXXX €. 27/2021 vyplyva, Ze
spolocnost’ XXXXX XXXXX disponovala v Case splatnosti odvodu poistného na
socialne poistenie za zamestnancov do Socialnej poistovne dostatkom financnych
prostriedkov na odvod poistného za obdobie mesiacov november 2018 az august
2020. V Case splatnosti poistného za mesiace august az oktéber 2018 nemala
spolo¢nost’ dostatok finanénych prostriedkov na odvod poistného.

Dalej znalec konstatoval, Ze spolognost XXXXX XXXXX disponovala v &ase
splatnosti odvodu poistného na socialne poistenie za zamestnavatelfa do Socialnej
poistovne dostatkom finanénych prostriedkov na odvod poistného za obdobie
mesiacov november 2018 az august 2020. V Case splatnosti poistného za mesiace
august az oktober 2018 nemala spolo¢nost dostatok finanénych prostriedkov na
odvod poistného.

Po vyhodnoteni vSetkych dbékazov jednotlivo ivich vzajomnej suvislosti
mozno prijat’ zaver o tom, Ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie sa stal,
ma vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu nezaplatenia dane podla § 278
ods. 1 Tr. zakona a sucCasne, Ze ho spachala obv. XXXXX.

Podla § 216 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil $kodu, ak bola ¢inom spbsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat za dostacujuce.



Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku v uzneseni o podmienecnom zastaveni
trestného stihania sa urci obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat rokov.
Skusobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nhom zastaveni
trestného stihania

Preskumanim spisového materialu som zistila, ze v predmetnej veci sa kona o
trestnom Cine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje 5 rokov, obvinena s podmieneCnym zastavenim trestného
stihania suhlasila a su splnené aj dalSie podmienky predpokladané ustanovenim §
216 ods. 1 Tr. poriadku.

Z dalSich dbékazov zabezpeCenych do vySetrovacieho spisu vyplyva, ze
obvinena je v mieste bydliska vSeobecne hodnotena. V minulosti nebola sudne
trestana, nebolo vocCi nej vedené trestné stihanie a nema ani relevantny zaznam v
evidencii priestupkov. Pracuje ako SZCO, t.6. je materskej dovolenke.

Vzhladom na osobu obvinenej, s prihliadnutim na jej doterajSi zZivot a okolnosti
pripadu som dospela k zaveru, ze rozhodnutie o podmienecnom zastaveni trestného
stihania podla § 216 Tr. poriadku mozno dévodne povazovat za dostaCujuce.
Pokial ide o dlzné poistné, toto bolo obvinenou XXXXX dna 18.11.2021 uhradené
dodatoCne v celkovej vyske.

Obvinenej bola urCena skusobna doba v trvani 12 mesiacov, ktora zacina
plynut pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Ak obvinena v priebehu skuSobnej doby povedie riadny Zivot, prokurator
rozhodne, Ze sa osvedcCila. Inak sa rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v
trestnom stihani pokracuje (§ 217 ods. 1 Tr. por.).

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX som podla § 216
Tr. poriadku podmienecCne zastavila.

Pre uplnost’ je potrebné uviest, Zze o tresthom cine neodvedenia poistného
podla § 277 ods. 1 Tr. zakona bolo rozhodnuté samostatnym procesnym
rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alexandra JelSovska
prokuratorka



