OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 201/23/6601-14 Banska Bystrica 21.11.2023
EEC: 2-45-157-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucCastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od maja 2021 do 14. jula 2022 v Banskej Bystrici si neplnil zakonnu
vyzivovaciu povinnost voc€i maloletému synovi XXXXX, nar. XXXXX, napriek tomu,
ze rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 32P/136/2017 zo dna
21.11.2017 bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou vo vyske 100,- € vzdy do
10. dnia v mesiaci vopred do ruk matky dietata XXXXX, nar. XXXXX, trvalym
bydliskom XXXXX, XXXXX, ktorej za uvedené obdobie dlhoval na vyzivhom 1 300,-
€,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

. Na zaklade podaného trestného oznamenia bolo dnha 23.06.2023 uznesenim
CVS:ORP-312/1-VYS-BB-2023 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie vySetrovatefom OR PZ OKP Banska



Bystrica pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. XXXXX
na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu
okresnu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
z dévodu ucinnej futosti, pretoze obvineny vyzivné dodatoCne uhradil a tak zanikla
trestnost Cinu, s ¢im sa dozorova prokuratorka stotoznila.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypoCuti obvineny XXXXX, posSkodena
XXXXX ado spisového materialu bol zabezpeleny rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 32P/136/2017 z 21.11.2017 ¢&. |. 4-6, rodny list maloletého
dietata €. |. 60, potvrdenie o navsteve sSkoly dietata €. |. 61-62, doklady o zaplateni
vyzivného &. |. 74, spravy Uradu prace socidlnych veci arodiny Banska Bystrica,
z ktorych vyplynulo, Ze obvineny sa vevidencii uchadzaCov o zamestnanie
nenachadza a posSkodena je poberatelkou pridavku na dieta, nie je poberatelkou
nahradného vyzivného €. |. 63-64, sprava Socialnej poistovne Banska Bystrica,
z ktorej je zrejmé, ze obvineny ma aktivnu registraciu ako obc¢an, nie je poberatelom
Ziadnych davok &. |. 65-66, sprava Ustavu na vykon trestu na odfatia slobody
Banska Bystrica — Kralova, z ktorej vyplynulo, ze obvineny sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody od 15.07.2022, je hodnoteny kladne, je pracovne zaradeny na
strazené pracovisko mimo ustav €. |. 68-73, uradny zaznam vySetrovatela PZ,
z ktorého je zrejmé, ze posSkodena XXXXX potvrdila uhradu vyzivného vo vyske
1 300,- € €. |. 78 a posudky na obvineného €. I. 67, 79-85, 88 vySetrovacieho spisu.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze dlh na vyzivnom poskodenej uhradil 25.10.2023
vo vyske 1 300,-€ a uz voc€i synovi na vyZzivhom nema Ziadnu podlZnost.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala, Zze rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 32P/136/2017 z21.11.2017 bol obvineny zaviazany
prispievat na vyzZivu maloletého syna XXXXX vyzivnym vo vySke 100,- € do jej ruk,
pricom vyzivné neplatil pravidelne. Od jula 2022 nastupil do vykonu trestu odnatia
slobody, kde sa nachadza do sucasnej doby, vyzivovaciu povinnost’ nahlasil, chodia
jej rézne Ciastky od exekutora, pricom dlh na vyzivhom za predmetné obdobie
predstavuje Ciastku 1 300,-€. O dieta sa riadne starala, toto nudzou netrpelo.

Z dokladov o uhrade vyzivného je zrejmé, Ze obvineny prostrednictvom
bankovych transakcii dodatoCne dlh na vyzivhom poskodenej XXXXX uhradil vo
vySke 1 300,- € na jej bankovy ucet, Co poskodena potvrdila.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto najmenej 2 mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti
zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného, za €o sa potresta odnatim
slobody az na 2 roky.

V zmysle ust. § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost trestného €inu zanika aj
vtedy, ako ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost' Cinu.

Po zhodnoteni vSetkych d6kazov a vypovedi je nepochybné, Ze skutok sa stal,
tento vykazuje znaky trestného Cinu a spachal ho obvineny. Napriek tomu vsSak
z predlozenych dbékazov vyplynulo, Ze obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost
dodatocne splnil v plnom rozsahu. Vzhfadom na vySSie uvedené obvineny XXXXX
nema ziadny dlh na vyzivhom voCi poSkodenej XXXXX za obdobie, ktoré je
predmetom trestného stihania, pricom nebolo zistené, Ze by neplatenie vyzivného na
maloletom dietati zanechalo nepriaznivé nasledky.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Danka Michalickova
prokuratorka



