OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 339/16/6601-4 Banska Bystrica 28.10.2016
EEC: 2-45-159-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od oktdébra 2013 do su€asnej doby si neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost
voCi maloletym detom XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, napriek tomu, ze
rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 32P 88/2013 zo dna
08.10.2013 bol zaviazany prispievat na vyzivu syna XXXXX sumou vo vySke 100,- €
a dcéry XXXXX sumou vo vyske 80,- € vzdy do 15. dnha v mesiaci vopred do ruk
matky deti XXXXX, nar. XXXXX trvalym Dbydliskom XXXXX XXXXX, ktorej za
uvedené obdobie, vratane zroCného vyzivného za obdobie od 01.03.2013 do
08.10.20103 dlhoval na vyzivhom 6 980,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

3 Dna 25.08.2016 bolo vySetrovatefom OR PZ OKP Banska Bystrica pod
CVS:ORP-665/1-VYS-BB-2016 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie



a zaroven podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak. XXXXX na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni, pricom vysSka dlhu bola v tom
Case ustalena na sumu 6 300,- €.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu okresnu
prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu
ucinnej futosti, pretoze obvineny vyzivné dodato¢ne uhradil.

Kveci boli v pripravhom konani vypoCuti obvineny XXXXX a poskodena
XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 17.10.2016 uviedol, Ze trestnej
cinnosti sa dopustil, zanedbal platenie vyzZivného, pretoze uhradzal vSetky vydavky
suvisiace so Sportovanim syna. V predmetny den poskodenej odovzdal v hotovosti
sumu 7 000,- €, ako uhradu bezného vyzZivného na maloleté deti, ako aj zro€ného
vyzivného za obdobie od 01.03.2013, 01.08.2013 do 08.10.2013 vo vyske 136,- € na
syna a 184,- € na dcéru, ktoré mal splacat’ v 15 — eurovych splatkach na syna a 20 —
eurovych splatkach na dcéru.

Svedkyfia — poSkodena XXXXX uviedla, Zze obvineny XXXXX neplatil vyzivné
od oktébra 2013, kedy jej boli zverené deti do osobnej starostlivosti. Zaroven mu
vznikol aj dlh na zroénom vyzivhom za obdobie od 01.08.2013 do 08.10.2013 na
syna XXXXX vo vySke 136,- € a za obdobie od 01.03.2013 do 08.10.2013 na dcéru
XXXXX vo vysSke 184,- €. Obvineny teda dlhoval na vyzivnhom sumu 6 980,- €, pricom
17.10.2016 dlh na vyzivnhom v plnom rozsahu uhradil, nakolko jej odovzdal
v hotovosti sumu 7 000,- €. Vo vysluchu neuviedla, Zeby deti v désledku neplatenia
vyzivného nejakym spésobom trpeli.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj listinné dékazy a to citovany rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P 88/2013, fotokopie rozhodnuti
UPSVaR Banskéa Bystrica o priznani nahradného vyzivného, potvrdenie o zaplateni
vyzivného zo dna 17.10.2016 na €. |. 71 spisu, ako aj charakteristiky vypracované na
obvineného.

Vzhladom na vysledky vySetrovania bolo preukazané, ze obvineny dodatoCne
uhradil dlh na vyzivnom v plnej vysSke a neplatenie vyzZzivného nemalo Ziadne
nepriaznivé dosledky pre maloleté deti.

Prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. b/ Tr. zak. sa
dopusti ten, kto najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, Co aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného a taky cCin
spachal zavaznejSim sp6sobom konania, teda po dlhsi ¢as.

Podfa § 86 pism. a/ Tr. zak. trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ako ide
o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak



zanikla trestnost’ dinu.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.
t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dana Michali¢kova
prokuratorka



