OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 625/12/6601 Banska Bystrica 02.02.2016
EEC: 2-45-15-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Trestny €in podvod podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b

Rozhodol:

Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 183/1999 Zbierky zakonov

prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

04.05.1997 v mieste trvalého bydliska SelCianska cesta 512/9, XXXXX,
okres XXXXX prevzal na zaklade zmluvy o predaji od XXXXX starozitny
nabytok v hodnote 500 000,- Sk stym, Ze za tento zaplati v dvoch
dohodnutych splatkach po 250 000,- Sk a to 30.10.1997 a 30.05.1998, ¢o
doposial neurobil, nabytok nevratil, ¢im takto XXXXX, trvale bytom Praha
10, V Olsinach ¢&. 1452/18, Ceska republika, prechodne bytom Robotnicka
€. 5, XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 500 000,- Sk / 16 596,96 €,
02.06.1998 v Selciach, SelCianska cesta 512/9, okres XXXXX prevzal od
XXXXX na zaklade zmluvy o p6zicke 132 000,- Sk s tym, Ze peniaze vrati
do 31.07.1998, €o doposial neurobil, ¢im takto XXXXX, trvale bytom
Pieninska 21, XXXXX spdsobil $kodu vo vyske 132 000,- Sk / 4 381,60 €,
03.07.1998 v mieste trvalého bydliska SelCianska cesta 512/9, XXXXX,
okres XXXXX prevzal od XXXXX na zaklade zmluvy o p6zicke 700 000,-
Sk s tym, Ze peniaze vrati do 15.11.1998, ¢o doposial neurobil, peniaze
nevratil, ¢im takto XXXXX, trvale bytom Praha 10, V OlSinach ¢. 1452/18,



Ceska republika, prechodne bytom Robotnicka 5, XXXXX spdsobil $kodu
vo vySke 700 000,- Sk / 23 235,74 €,

- 09.07.1998 v Selciach, SelCianska cesta 512/9, okres XXXXX prevzal od
XXXXX na zaklade zmluvy o p6zicke 200 000,- Sk s tym, Ze peniaze vrati
do 15.12.1998, €o doposial neurobil, peniaze nevratil, ¢im takto XXXXX,
trvale bytom Praha 10, V Ol$inach &. 1452/18, Ceska republika, prechodne
bytom Robotnicka 5, XXXXX spésobil skodu vo vySke 200 000,- Sk / 6
638,78 €,

- 27.07.1998 v Selciach, SelCianska cesta 512/9, okres XXXXX na zaklade
zmluvy o pdzicke prevzal od XXXXX 130 000,- K¢ / 143 130,- Sk s tym, Ze
peniaze vrati do 15.12.1998, €o doposial neurobil, ¢im takto XXXXX, trvale
bytom Praha 10, V Ol$inach &. 1452/18, Ceska republika, prechodne
bytom Robotnicka 5, XXXXX spésobil skodu vo vyske 143 130,- Sk /
4 751,04 €,

01.03.1999 v Selciach, SelCianska cesta 512/9, okres XXXXX na zaklade zmluvy
o pbziCke uzavretej medzi XXXXX a XXXXX prevzal od XXXXX 900 000,- K¢ s tym,
Ze peniaze vrati do 01.08.1999, ¢o doposial neurobil, peniaze nevratil, ¢im takto
XXXXX, trvale bytom Praha 10, V Ol$inach &. 1452/18, Ceska republika, prechodne
bytom Robotnicka 5, XXXXX spésobil Skodu vo vySke 1 044 000,- Sk / 34 654,45 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

VySetrovatel OUV PZ XXXXX uznesenim ¢. OUV-295/10-BB-99 zo dna
31.10.1999 podla § 160 ods. 1 Tr. por. zdkona &. 141/1961 Zb. vzniesol obvinenie
XXXXX pre trestny €in podvodu podfa § 250 ods. 1, 4 Tr. zak. zakona ¢. 140/1961
Zb. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

XXXXX v ramci pripravného konania bol viackrat vypocuty, pricom k trestne;j
cinnosti, ktora mu je kladena za vinu uviedol, ze pokial ide o poSkodeného p.
Vybostoka, stalo sa mu, ze bolo obdobie, ked mu investor nezaplatil, raz sa stalo, ze
nezaplatil aj 8 mesiacov a potreboval si niekedy pozi¢at za ucelom udrzania firmy,
pricom ako uviedol je jeho hlupostou, Zze podpisoval aj doklady na dvojnasobné
vratenie poziCanej sumy. Je ochotny dohodnut sa na kompromise na doklad vo
vySke 132 000,- Sk si nepamata, pokial si peniaze pozical, urcite ich vratil.

Pokial ide o poSkodeného Bouckého uviedol, Ze ho nechcel podviest, ani
nijako poskodit, mozno v tom ¢ase mal finan¢né problémy a nie€o mu nezaplatil.

Neskor bol obvineny opatovne vypocuty, pricom pokial ide o starozitny
nabytok uviedol, Zze podpisal kupnu cenu 500 000,- Sk, lebo to chcel, ¢o sa stalo
s nabytkom nevie uviest.

Pokial ide o p6zicku vo vyske 700 000,- Sk, peniaze prevzal s tym, Ze ich vrati
v priebehu 4 az 5 mesiacov. Peniaze nevratil, nakolko v bare poklesli trzby, mal
vysoké naklady. Pokial ide o vySku tejto p6ziCky, XXXXX mu odhadom mohol dat
250 000 — 350 000,- Sk.



Pokial ide o pézi¢ku vo vyske 200 000,- Sk na toto si nespomina, pripusta, Ze
si pozi¢al nejaku sumu na urovni 50 000 — 100 000,- Sk. Obdobne uviedol aj pokial
ide o pb&zicku vo vyske 130 000,- KE.

Pokial ide o pézicku 900 000,- K¢ bolo to obdobnym spésobom, potreboval
peniaze, tak si ich pozical. Na zaver uviedol, Ze vtedy to bolo tak, Ze ked potreboval
peniaze, bol rad, Ze mu niekto poziCia a tak podpisal doklady aj na vySSie sumy,
nakolko predpokladal, Ze peniaze bude mat z ¢oho vratit..

Obvineny bol k trestnej €innosti neskér opatovne vypocuty, priCom uviedol, ze
pokial ide o nevyplateny dlh posSkodenym, nedoSlo k Ziadnemu predaju
nehnutefnosti, pokial sa tyka baru, nemohol si zobrat ziadne doklady a pokial ide
o dom, tento bol tiez zobraty za p&zicku.

Neskér bol obvineny opatovne vypocuty, pricom uviedol, Zze pokial ide
o rodinny dom, pézi¢ka bola vo vyske 200 000,- Sk.

V ramci pripravného konania bol ako poskodeny vypocCuty XXXXX, ktory
uviedol, Ze pokial ide o XXXXX, u tohto pracoval vo firme, z ktorej odiSiel v roku
1998. Dalej uviedol, Ze na zaklade zmluvy o pdzicke 04.05.1997 prevzal obvineny
starozitny nabytok, kde bola dohodnuta kupna cena 500 000,- Sk s tym, ze tato bude
uhradena v dvoch splatkach po 250 000,- Sk 30.10.1997, resp. 30.05.1998. Dalej
uviedol, Ze obvineny mu peniaze za nabytok nedal a neskér sa dozvedel, Ze
obvineny nabytok predal nejakému muZzovi za SvajCiarske franky.

Dalej uviedol, Zze 03.07.1998 pozigal Luptakovi peniaze 700 000,- Sk s tym, Ze
tieto vrati najneskér do 15.11.1998. Peniaze potreboval na nejaky bar vo Zvolene.
Peniaze mu doposial nevratil.

09.07.1998 obvinenému pozic¢al 200 000,- Sk s dobou vratenia 15.12.1998,
ktoré potreboval na dokoncenie baru a doposial mu nevratil ani tieto peniaze.

27.07.1998 obvinenému pozical 130 000,- KE s tym, Ze peniaze mu vrati do
15.12.1998, ktoré mu vSak doposial nevratil.

01.03.1999 uzavrel pisomnu zmluvu s XXXXX, ktorej text bol stavany tak, ze
peniaze vo vySke 900 000,- K¢ ona pozicala obvinenému cez neho, dodatok zmluvy
bol ten, ze pokial obvineny peniaze nevrati vlehote do 01.08.1999, XXXXX si
prevezme jeho byt s prislusenstvom, ktorej ho on dal do zalohy. Na zaver uviedol, Ze
XXXXX mu takto spbsobil Skodu v celkovej vySke 2 587 130,- Sk.

Poskodeny bol neskdr opatovne vypocuty, pricom uviedol, Ze pokial ide
o uvedeneé dlhy, toto uz v minulosti chcel s obvinenym riesit, dohodli sa, Ze obvineny
mu peniaze vrati, o Com bola uzatvorena dohoda o uznani dlhu a jeho zaplateni,
pricom k jej realizécii nedoslo. Dalej uviedol, Ze obvineny uznal svoj dih.

Ako poskodeny bol vypocCuty XXXXX, ktory wuviedol, Ze pokial ide
o obvineného, u tohto pracoval, pricom v priebehu rokov 1997, 1998 tomu pozical
celkovo 132 000,- Sk, o ¢om bolo vystavené potvrdenie 02.06.1998 stym, ze
obvineny mu peniaze vrati najneskér do 31.07.1998, doposial sa tak nestalo. Dale;



uviedol, Ze mal vedomost, Ze obvineny dostaval peniaze od firmy, pre ktoru robil,
avSak nesnazil sa dlh ani CiastoCne uhradit.

Neskér bol poSkodeny opatovne vypocuty, priCcom uviedol, Ze financné
prostriedky obvinenému poZiCal naraz, za ufelom otvorenia podniku stym, Ze
peniaze vrati do 31.07.1998. 02.06.1998 podpisali potvrdenie o dlhu.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach medzi obvinenym na jednej strane
a poSkodenym na strane druhej boli vykonané konfrontacie, pricom tak obvineny ako
aj poskodeni zotrvali na svojich pévodnych vypovediach, priCom poskodeny XXXXX
uviedol, Ze ku dnu 15.05.2013 mu obvineny poslal 3 splatky po 1 000,- €.

Ako svedok bol vypocCuty XXXXX, ktory uviedol, ze v mesiaci april 1999
s XXXXX a XXXXX kupili bar vo Zvolene od XXXXX za sumu 1 500 000,- Sk.
Obvineny uviedol, Ze bar predava z toho dévodu, nakolko potrebuje peniaze a chce
odist prec, priCom prevzal 2x po 750 000,- Sk.

Svedok bol neskér opatovne vypocluty, priCom uviedol, Ze na podrobnosti sa
uzZ nepamata.

V ramci pripravného konania bola vypocuta ako svedok XXXXX, ktora uviedla,
Ze pokial ide o odchod obvineného do zahranicCia, obvineny jej povedal, Ze mal mat
dlhy a preto odiSiel. Nehovoril ni¢ o tom, Ze by sa mu niekto vyhrazal, nepdsobilo to
tak, Ze by pred niekym utekal.

Ako svedok v ramci pripravného konania bol vypoCuty XXXXX, ktory okrem
iného uviedol, Zze v roku 1997 obvinenému pozi¢al asi 1 000 000,- Sk, pricom ked mu
sumu nesplacal, obvineny mu ponukol, ¢ nechce kupit jeho rodinny dom v Selciach,
rozhodol sa, Ze ho kupi a 08.12.1997 uzavreli kipnu zmluvu na cenu 1 000 223,- Sk.

K tomuto bola zabezpecena kupna zmluva zo dria 08.12.1997.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach medzi svedkom XXXXX a obv. XXXXX,
pokial ide o kupno-predajnu zmluvu, svedok zotrval na svojej pévodnej vypovedi.

V ramci pripravného konania bol vypocuty ako svedok XXXXX, pricom pokial
ide o bar uviedol, Ze tento kupil spolu s bratom od XXXXX, pricom XXXXX uviedol,
Ze ma inu pracu, ze ma odist.

Svedok XXXXX uviedol, Zze pokial ide o predaj baru, na toto si uz nepamata.

V ramci pripravného konania boli zabezpeCené zmluvy o p6ziCke, dohoda
o predaji starozitného nabytku, uznanie zavazku, dohoda o uznani dlhu, resp.
potvrdenie o prevzati penazi.

Vo veci je potrebné uviest, Ze uznesenim vySetrovatefa OUV PZ XXXXX &.
OUV-295/10-BB-99 zo dna 18.09.1999 podfa § 159 ods. 4 Tr. por. zakona C.
141/1961 Zb. bolo trestné stihanie uloZzené, nakolko sa nedarilo zistit skutoCnosti
opravnujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe.



VySetrovatela OUV PZ XXXXX uznesenim €. OUV-295/10-BB-99 zo dna
31.10.1999 podla § 160 ods. 1 Tr. por. zdkona &. 141/1961 Zb. vzniesol obvinenie
XXXXX pre trestny €in podvodu podfa § 250 ods. 1, 4 Tr. zak. zakona ¢. 140/1961
Zb. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vysSie.

Uznesenim vySetrovatefa OUV PZ XXXXX &. OUV-295/10-BB-99 zo dna
27.12.1999 bolo podfa § 173 ods. 1 pism. a) Tr. por. trestné stihanie prerusene,
nakolko pre nepritomnost obvineného nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Okresny sud v Banskej Bystrici 15.11.1999 vydal prikaz na zatknutie obv.
XXXXX €. Tp 82/1999.

Ako vyplyva zlistu MV SR zo diia 29.01.2010, obvineny bol kontrolovany
policiou Nemecko 28.01.2010.

Na zaklade tohto bol odvolany prikaz Okresného sudu XXXXX na zatknutie
obvineného.

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX wuznesenim ¢. OUV-295/10-BB-99
04.12.2012 podla § 228 ods. 5 Tr. por. pokraCoval v trestnom stihani proti obv.
XXXXX.

Trestné stihanie proti obvinenému bolo opatovne prerusené uznesenim
vySetrovatefa OR PZ OKP XXXXX &. OUV-295/10-BB-99 08.01.2014 podla § 228
ods. 2 pism. a) Tr. por., nakolko pre nepritomnost obvineného nemozno vec nalezite
objasnit.

V trestnom stihani bolo pokracované uznesenim vySetrovatefa OR PZ OKP
XXXXX €. OUV-295/10-BB-99 zo dna 20.01.2014.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX ¢. OUV-295/10-BB-99 zo dna
28.04.2014 podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. bolo trestné stihanie opatovne
prerusené pre nepritomnost obvineného.

V trestnom stihani vySetrovatel pokraCoval uznesenim zo dna 13.03.2015 ¢.
OUV-295/10-BB-99.

04.11.2015 podfa § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. vySetrovatel uznesenim ¢.
OUV-295/10-BB-99 podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. opatovne prerusil trestné
stihanie pre nepritomnost obvineného a v tresthom stihani pokracoval 21.12.2015
podfa § 228 ods. 5 Tr. por. uznesenim ¢. OUV-295/10-BB-99.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku v zmysle § 2 ods. 1 Tr. zak., trestnost
Cinu sa posudzuje atrest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin
spachany. Ak v Case medzi spachanim c¢inu avynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost' €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona,
ktory je pre pachatefa priaznivejsi.

Vzhfadom k tomuto bolo potrebné konanie obv. XXXXX, pokial ide o bod 1
obZaloby, posudzovat ako trestny ¢€in podvodu podfa § 250 ods. 1, 3 Tr. zak. zakona



€. 140/1961 Zb., pokial ide o body 2 az 5 ako pokracujuci trestny ¢in podvodu podfa
§ 250 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. zakona €. 140/1961 Zb. a pokial ide o bol 6 ako
trestny Cin podvodu podla § 250 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. zakona ¢. 140/1961 Zb.

V danom pripade ide o umyselny trestny Cin vzmysle § 4 ods. 1 Tr. zak.
zakona €. 140/1961 Zb.

Trestného Cinu podvodu podla § 250 ods. 1, 3 Tr. zak. zakona €. 140/1961 Zb.
sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba obohati tym, Ze uvedie niekoho
do omylu aspésobi tak na cudzom majetku vacsSiu Skodu, priCom sa potresta
odnatim slobody na 1 rok az 5 rokov.

Trestného Cinu podvodu podfa § 250 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. zakona C.
140/1961 Zb. sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba obohati tym, ze
uvedie niekoho do omylu a spdsobi tak na cudzom majetku znaénu Skodu, pricom sa
potresta odnatim slobody na 2 roky az 8 rokov.

Vacsia Skoda, resp. znacna Skoda v danom pripade je dana ust. § 89 ods. 13
Tr. zak. zakona €. 140/1961 Zb.

Podla § 67 ods. 1 pism. c) Tr. zak. zakona €. 140/1961 Zb. trestnost Cinu
zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je 5 okov, ak je horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody najmenej 3 roky.

Podla § 67 ods. 3 Tr. zak. zakona €. 140/1961 Zb. premiCanie trestného
stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, premlCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora
alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny ¢in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

4) Preru$enim premi€ania sa za€ina nova premi¢acia doba.

Tak ako vyplyva z odpisu z registra trestov €. |. vySetrovacieho spisu 338-339
obv. XXXXX bol naposledy odsudeny 14.02.1983, pricom sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny.

21.01.2016 som od vysSetrovatela OR PZ OKP XXXXX v zmysle § 209 ods. 1
Tr. por. obdrzal navrh na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b),
d) Tr. por.

Tak ako vyplyva z vy$Sie uvedeného v zmysle § 67 ods. 3 pism. a) Tr. por.
zakona €. 140/1961 Zb. pokial ide o ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora alebo sudu smerujuci ktrestnému stihaniu pachatela, tento bol
vykonany 15.11.1999, kedy sudca Okresného sudu XXXXX vydal prikaz na zatknutie

na obv. XXXXX €. Tp 82/1999.

Dalsi Gkon vySetrovatela bol vykonany 04.12.2012, ked vy$etrovatel OR PZ
OKP XXXXX uznesenim ¢. OUV-295/10-BB-99 podla § 228 ods. 5 Tr. por.
pokracoval v trestnom stihani proti obv. XXXXX.



Preskiumanim vyS$etrovacieho spisu som zistil, Ze vySetrovatel OR PZ OKP
XXXXX v dobe od 15.11.1999 do 04.12.2012 vo veci nevykonal ziadny ukon, ktorym
by sa preruSovala premlCacia doba.

Vzhladom k tomuto mam za to, ze trestné stihanie je premiCané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por. trestné stihanie nemoZzno zacat' a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premlicané.

Vzhfadom k tomuto som potom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poSkodenej strany na nahradu Skody
v obCiansko-sudnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ do troch dni
odo drnia doru€enia tohto uznesenia prostrednictvom Okresnej prokuratury v Banske;j
Bystrici. O staznosti rozhodne krajsky prokurator v Banskej Bystrici. Staznost ma
odkladny ucinok.

Podla § 9 ods. 3 Tr. por. v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené z dévodu
uvedeného v ods. 1 pism. a) sa v8ak pokracCuje, ak vyhlasi obvineny do troch dni
odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na
prejednani veci trva.

JUDr. Peter Snapko
prokurator



