OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 460/15/6601-18 Banska Bystrica 01.12.2017
EEC: 2-45-164-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 0/8 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 24.3.2016, spisova znacka XXXXX, ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Dna 23.8.2015 v Case asi 0 23.20 h v obci XXXXX, na krizovatke ciest XXXXX a
XXXXX, za pritomnosti XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 8, XXXXX, po
predchadzajucom slovnom konflikte fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX 9 a to tym spdsobom, Zze ho dvakrat alebo trikrat udrel rukami
zovretymi v past do oblasti tvare, na ¢o XXXXX spadol na zem a tam ho 5-8 krat
udrel rukami zovretymi v past do oblasti krku a zatylku hlavy a nasledne dna
23.8.2015 v Case asi 0 23.40 h v obci XXXXX, pred vchodovymi dverami rodinného
domu na XXXXX, v pritomnosti XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
po predchadzajucom slovnom konflikte fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX 9 a to tym spdsobom, Zze ho 5-6 krat udrel nezistenym



Zeleznym predmetom do oblasti hlavy a sanky, ¢im tymto svojim konanim spésobil
XXXXX, nar. XXXXX pomliazdenie hlavy a krcnej chrbtice, trznu ranu na temene
hlavy, pomliazdenie pravého kolena a nalomenie sanky pri koreni zuba ¢&. 48
neprebiehajuce celou Sirkou kosti s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani 10
az 14 dni.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 24.3.2016, spisova
znaCka XXXXX, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
24.03.2016, pravoplatnym drfia 05.04.2016 bolo podfa § 216 ods. 1 Trestného
poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie obvineného XXXXX, nar. XXXXX
XXXXX, z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. Podla §
216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému XXXXX urCena skuSobna doba
v trvani 18 mesiacov, ktora uplynula dria 05.10.2017.

Po uplynuti skuSobnej doby som vo veci vykonala Setrenie ohladom osoby
obvineného XXXXX, pricom som zistila, ze obvineny poCas skuSobnej doby
nespachal ziadny trestny ¢in, av8ak v skuSobnej dobe podmienec¢ného zastavenia
trestného stihania bol postihnuty za dva priestupky ato za poruSenie pravidiel
cestnej premavky, za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta vo vysSke 20, €
a v druhom pripade bol napomenuty bez uloZzenia sankcie. Zo spravy Obce XXXXX
vyplyva, Ze pocCas skuSobnej doby podmiene¢ného zastavenia trestného stihania
obvineny viedol riadny Zivot a nebol prejednavany komisiou verejného poriadku.

Obvineny bol sice v skuSobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného
stihania jedenkrat postihnuty za priestupok a v druhom pripade bol za priestupok
napomenuty bez ulozenia sankcie, ktorych sa dopustil na useku dopravy, avSak zo
samotnej vysky ulozenej pokuty a v druhom pripade sankcia mu, ani ulozena nebola
vyplyva, ze sa nejednalo o zavazné porusenie pravidiel cestnej premavky a uvedené
priestupky nesmerovali proti zdraviu inej osoby, ako spachany prec€in. Na zaklade
uvedeného mam za to, ze spachany precin bol uobvineného len vynimocnym
vyboc€enim a teda konStatujem, Ze viedol riadny Zivot.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, prokurator rozhodne, ze sa obvineny osvedcil.

Vzhladom na vySsSie uvedené skutoCnosti som dospela kzaveru, Ze obvineny
XXXXX splha podmienky citovaného § 217 ods. 1 Trestného poriadku a preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Jana Janovcova
prokuratorka



