OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 256/22/6601-4 Banska Bystrica 14.11.2022
EEC: 2-45-167-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako rodi€ - otec maloletého syna XXXXX, narodeného XXXXX a maloletej dcéry
XXXXX, narodenej XXXXX si v mieste svojho bydliska a na inych miestach, kde sa
zdrziava riadne neplnil od mesiaca januar 2021 do mesiaca jun 2022 vratane, vo i
nim svoju vyzivovaciu povinnost aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica pod €. k. XXXXX zo dna 20. 10. 2020, pravoplatnym a
vykonatefnym dfia 09.11.2020 bol zaviazany prispievat na vyzivu syna XXXXX
vyzivnym vo vySke 180,-€ mesacne a na vyzivu dcéry XXXXX vyzivnym vo vyske
120,-€ mesacne, vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky deti XXXXX,
narodenej XXXXX, trvalo bytom XXXXX, XXXXX, ¢im mu takto za vySSie uvedené
mesiace vznikol dlh na vyzivhom, po odpocitani Ciastocnych uhrad na vyzivnom,
spolu vo vyske 700,-€.

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Banska Bystrica
— vychod viedol pod CVS: ORP-XXXXX trestné stihanie proti obvinenému XXXXX za
pre€in zanedbavania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia. Trestné stihanie
bolo zaCaté dna 16.09.2022 a toho istého dfia bolo vznesené obvinenie za uvedeny
skutok XXXXX, narodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, okres
Banska Bystrica.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil na
Okresnu prokuraturu v Banskej Bystrici spisovy material spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania zdovodu zaniku trestnosti. Preskumanim
predloZzeného navrhu a na vec vztahujuceho sa spisového materialu som zistila, ze
dbkazy obsiahnuté v spisovom materialy takyto postup odévodfuju.

Trestné stihanie bolo zaCaté na trestnym oznamenim XXXXX, teda matky
maloletych deti XXXXX a XXXXX. Pri vysluchu matka maloletych deti uviedla, ze
obvineny si svoju vyZivovaciu povinnost voci svojim detom riadne neplnil v obdobi
od mesiaca januar 2021 do mesiaca jun 2022. Zaroven uviedla, Zze pocCas obdobia
kedy si otec maloletych deti neplnil vyzZivovaciu povinnost, deti netrpeli nudzou
a nasledky neplatenia vyzivného nemali na nich trvalé nasledky.

Obvineny bol k veci vypocuty, kedy uviedol, Ze vyzivné na deti platil XXXXX
kazdy mesiac od ¢asu ako mu to bolo rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica,
C.k. XXXXX zo dna 20.10.2020 urCené, avSak je pravdou Ze v obdobi od januara
2021 do mesiaca jun 2022 matke maloletych deti nezaplatil vyZivhe na deti v takej
vy$ke ako to urgil sud vo svojom rozhodnuti. Dal$im dévodom pre¢o vyzivné na deti
neplatil v plnej vySke bola skutoCnost, Ze momentalne nezarabal tolko ako v Case,
ked mu vySka vyzivného bola vyratana na sude. Taktiez uviedol, Ze musel platit
hypotéku na rodinny dom, ktory ma doteraz spolu exmanzZelkou XXXXX
v spoluvlastnictve, nakolko on vyhradne uhradzal splatky na ich spolo¢nu hypotéku.

Dria 05.10.2022 XXXXX pri svojom vysluchu uviedla, ze obvineny jej doplatil
celé dizné vyzivné v sume 700 €, ¢o dolozZila aj vypismi z u¢tu v banke, taktiez dna
14.10.2022 potvrdila, Ze otec maloletych deti XXXXX uhradil vyZivné aj za mesiac
oktdéber 2022 vo vyske 300 €. Matka deti XXXXX s poukazom na uvedené uhrady
XXXXX, uviedla, ze v sucCasnej dobe otec maloletych deti XXXXX nema z titulu
vyzivného na maloletého syna XXXXX a ani maloletd dcéru XXXXX Ziadny dlh na
vyzivnom a taktiez uviedla, Zze poCas obdobia, kedy si XXXXX neplnil svoju
vyzZivovaciu povinnost, ich deti netrpeli nudzou a vzniknuty dilh nemal na ne trvalo
nepriaznivé nasledky.

Obvineny si teda vyzZivovaciu povinnost splnil v celom rozsahu. Tym si
obvineny splatil dlh na vyzivhom za preverované obdobie a poSkodena voci
obvinenému neeviduje aktualne ziadny dlh na vyzivhom.

Sucastou spisového materialu su aj listinné dbkazy preukazujuce tvrdenia
poskodenej, najma rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. XXXXX, rodny
list deti, potvrdenia o navsteve zakladnej a materskej Skoly, potvrdenia z banky, sms
komunikacia medzi obvinenym a poSkodenou, mailova komunikacia medzi



obvinenym a poverenym prislusnikom PZ, uradny zaznam k previerke k uhrade
vyzivného a potvrdenia o uhrade. Taktiez su v spise zazurnalizované spravy od
prislusnych uradov veducich evidencie nezamestnanosti a poberatelov davok
v hmotnej nudzi, spravy socialnej poistovne a spravy k osobe obvineného.

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze skutok pre ktory sa viedlo trestné
stihanie je trestnym Cinom a Ze tento spachal obvineny XXXXX, ktory ako otec
maloletych deti XXXXX a XXXXX sa vyhybal povinnosti prispievat na ich vyzivu
sumou urcenou rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. XXXXX zo dria
20.10.2020.

Na trestnost trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy sa vSak vztahuju
osobitného ustanovenia Trestného zakona o ucinnej lutosti, ktora ma vplyv na zanik
trestnosti Cinu.

V zmysle ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoéne splinil skor, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloleté deti XXXXX a XXXXX
nudzou netrpeli a predmetné konanie obvineného nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky pricom obvineny si svoju povinnost dodatoCne splinil, eSte v priebehu
skrateného vySetrovania, ked matke maloletych deti XXXXX uhradil dlh na vyzivhom.
Uhradou vzniknutého dihu na vyzivnom doslo k zaniku trestnosti &inu, pre ktory sa
viedlo trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného zakona prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu. Vzhlfadom na vysSie uvedené prokurator zastauvil
predmetné trestné stihanie, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
nakolko zanikla trestnost’ €inu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Radoslava Schwarzova
prokuratorka



