OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 139/22/6601-15 Banska Bystrica 14.11.2022
EEC: 2-45-168-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucCastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 05.04.2022 v ¢ase o0 12:50 hod. na predajnej ploche OBI, Zvolenska cesta €. 10,
XXXXX vzal 1 ks handricka zn. Vileda v hodnote 3,49€, 1 ks nahradny zaves v
hodnote 5,99€, 1 ks kraja¢ na vajcia v hodnote 1,79€, 1 ks JAR v hodnote 2,79€, 1
ks osviezovacC zn. Sanytol v hodnote 3,79€, 1 ks sprej zn. Alex v hodnote 3,79, 1 ks
Clin citrus v hodnote 3,79€, 30ks Zzuvacky zn. Orbit pepermint v hodnote 23,70€ tym
spésobom, Ze do predajne priSiel s ruksakom a do neho si vloZil vSetky uvedené veci
a nasledne preSiel bez zaplatenia tovaru pokladni¢nou zoénou, €¢im uvedenym
konanim sp6sobil $kodu kradeZzou pre OBI Slovakia s r.o. ICO: 48 258 946 so sidlom
XXXXX €. 25, XXXXX, vo vySke 48,33€ a tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze
bol Obvodnym oddelenim PZ Zilina postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na
mieste €. XXXXX vo vyske 30,-€ zo dria 03.04.2022, pravoplatnou 03.04.2022, za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru, Obvodného oddelenia
PZ XXXXX XXXXX pod CVS: XXXXX bolo dfia 9.5.2022 podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bydliskom XXXXX, XXXXX XXXXX,
pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 05.04.2022 v Case o 12:50 hod. na predajnej ploche OBI,
Zvolenska cesta €. 10, XXXXX vzal 1 ks handri¢ka zn. Vileda v hodnote 3,49€, 1 ks
nahradny zaves v hodnote 5,99€, 1 ks kraja¢ na vajcia v hodnote 1,79€, 1 ks JAR v
hodnote 2,79€, 1 ks osviezova€ zn. Sanytol v hodnote 3,79€, 1 ks sprej zn. Alex
v hodnote 3,79, 1 ks Clin citrus v hodnote 3,79€, 30ks Zuvacky zn. Orbit pepermint v
hodnote 23,70€ tym spdsobom, Ze do predajne priSiel s ruksakom a do neho si vioZil
vSetky uvedené veci a nasledne preSiel bez zaplatenia tovaru pokladni¢nou zénou,
&im uvedenym konanim spésobil $kodu kradeZou pre OBI Slovakia s r.o. ICO:
48 258 946 so sidlom XXXXX €. 25, XXXXX, vo vySke 48,33€ a tohto konania sa
dopustil napriek tomu, ze bol za obdobny Cin v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty Obvodnym oddelenim PZ Zilina blokovou pokutou
nezaplatenou na mieste €. XXXXX vo vyske 30,-€ zo diia 03.04.2022, pravoplatna
03.04.2022, za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vykonané ukony za ucCelom
nalezitého objasnenia skutkového stavu veci. Bol vypoCuty obvineny XXXXX,
svedkyna — poskodena XXXXX, svedok XXXXX, listinné dbkazy - na vec sa
vztahujuci priestupkovy spis, v ktorom bol dokumentovany skutok a znalecky
posudok €. 72/2022.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravdou, ze kradol v OBI
v Banskej Bystrici. Kradeze v Ziline si nepaméta, ani to, Ze dostal pokutu. Podla
uznesenia o vzneseni obvinenia tykajuceho sa kradeze v OBI si pamata, Ze bol na
predajnej ploche, avSak Co vzal, si nepamata. Nevie ani ako priSiel domov, pamata
si az rano, ked ho zobudila mama. Na kradez ako taku si nespomina, na zazname
o podani vysvetlenia je jeho podpis, avSak na udalost ako taku si nespomina. Kedze
su proti nemu dbkazy, je tu aj jeho vypoved, zjavne sa tato udalost stala, ale
aktualne si nevie spomenut. Je ZTP, dlhodobo sa lied¢i na psychiatrickych
ambulanciach, ma diagnézu psychéza, hyperkineticka porucha spravania ,
schizofrénia, bipolarna afektivha porucha, na tieto diagnézy uZziva lieky, ktoré ho
maju utlmovat, aby bolo jeho spravania normaine.

Svedkyna — poskodena XXXXX, splnomocnena zastupkyrfia OBl Slovensko
s r.0. pri vysluchu 9.5.2022 uviedla, ze dnha 5.4.2022 bola vyrozumena pracovnikom
SBS, Ze neznama osoba na predajnej ploche odcudzila 1 ks handricka zn. Vileda v
hodnote 3,49€, 1 ks nahradny zaves v hodnote 5,99€, 1 ks krajaC na vajcia v
hodnote 1,79€, 1 ks JAR v hodnote 2,79€, 1 ks osviezova¢ zn. Sanytol v hodnote
3,79€, 1 ks sprej zn. Alex v hodnote 3,79, 1 ks Clin citrus v hodnote 3,79€, 30ks
zuvacky zn. Orbit pepermint v hodnote 23,70€ , teda tovar v celkovej hodnote
48,33Eur, kde tato osoba bola vyzvana, aby nasledovala pracovnika SBS do



sluzobnej miestnosti a stotoznena bola ako XXXXX, nar. XXXXX. Odcudzeny tovar
bol neposSkodeny a vrateny bol na predajnu plochu, neziada nahradu Skody.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 9.5.2022 uviedol, Ze dha 5.4.2022
videl neznamu osobu, ktora si na predajnej ploche vzala do ruksaku, ktory mala na
sebe tovar, kde ju zastavil a vyzval ku kontrole v sluzobnej miestnosti, kde zistil, ze
sa jedna o osobu XXXXX, nar. XXXXX, ktory mal v ruksaku tovar: 1 ks handricka zn.
Vileda v hodnote 3,49€, 1 ks nahradny zaves v hodnote 5,99€, 1 ks kraja¢ na vajcia
v hodnote 1,79€, 1 ks JAR v hodnote 2,79€, 1 ks osviezova€ zn. Sanytol v hodnote
3,79€, 1 ks sprej zn. Alex v hodnote 3,79, 1 ks Clin citrus v hodnote 3,79€, 30ks
Zzuvacky zn. Orbit pepermint v hodnote 23,70€ . XXXXX sa mu ku kradezi priznal.
Tovar bol neposkodeny a tak bol vrateny na predajnu plochu.

V pripravhom konani bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfa 24.5.20221znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria skimany dusSevny stav obvineného.
Znalec XXXXX v znaleckom posudku vypracovanom k duSevnému stavu obv.
XXXXX €. XXXXX konstatuje, Ze u obv. XXXXX zistuje duSevné ochorenia v pravom
zmysle slova, t. j. psychozu, ide o bipolarnu poruchu osobnosti a tiez hyperkineticku
poruchu spravania. Tato duSevna porucha (bipolarna afektivna porucha) viedla
u obvineného v case ¢inu kvymiznutiu jeho ovladacich aaj rozpoznavacich
schopnosti. Obvineny len v obmedzenej miere chape zmysel trestného konania,
ktoré je proti nemu vedené. Obvineny v Case ¢inu nebol schopny rozpoznat
nebezpecnost svojho konania pre spolocnost, ani svoje konanie ovladat, obe
schopnosti boli vymiznuté. Sufasne znalec konstatoval, Zze pobyt obvineného na
slobode z psychiatrického hladiska nepovazuje za nebezpecny. Odporuca
obvinenému ulozit ochrannu psychiatricku lieCbu ambulantnou formou.

Podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona sa precinu kradeze dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni abol za obdobny Ccin
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla ustanovenia § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny Ccin,
ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak Trestny zakon neustanovi inak.

Podfla ustanovenia § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cinu trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Mam za to, ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze obvineny svojim
konanim naplnil zakonné znaky trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/
Trestného zakona a vo veci nie je dévod na zastavenie trestného stihania z iného
dovodu, pripadne na iné rozhodnutie. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze
skutok sa stal, ma znaky trestného Cinu a tohto sa dopustil prave obvineny.



V zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona je nepriCetnost okolnostou
vyluCujucou trestnu zodpovednost, ide o stav, v ktorom pachatel pre duSevnu
poruchu v Case spachania Cinu nemdze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je
nebezpecné pre spolo¢nost alebo nembdze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba
len jedna z tychto schopnosti.

Nedostatok rozpoznavacej a urCovacej schopnosti sa pritom posudzuje so
zretefom na povahu spachaného Cinu inak trestného, pricom relevantna je vzdy len
priCetnost vo vztahu k C¢inu. Podla zaverov znaleckého posudku znalec u
obvineného diagnostikoval dusevnu poruchu. Obvineny nemohol po€as pachania
trestného Cinu rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost, pretoze
mal vymiznuté rozpoznavacie schopnosti. Obvineny zaroven nemohol svoje konanie
ovladat, pretozZe jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté.

Z vykonaného dokazovania dostatoCnym spésobom vyplyva, Zze obvineny XXXXX
svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, naplnil znaky
skutkovej podstaty preCinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona,
avSak vzhladom k tomu, ze v Case spachania tohto Cinu inak trestného, nemohol
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania a tiez nemohol ovladat svoje konanie pre
duSevnu chorobu, nie je za tento Cin trestne zodpovedny a preto bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné
stihanie obvineného XXXXX pre jeho nepricetnost zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lea Kostiviarova
prokuratorka



