OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 337/21/6601-4 Banska Bystrica 21.12.2021
EEC: 2-45-169-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

od presne nezisteného Casu dna 28. 04. 2021 do 10.20 hod. dna 27. 10. 2021
v rodinnom dome na ulici XXXXX 258, XXXXX z odberného miesta bez elektromeru
a bez zmluvy neopravnene odoberal elektricku energiu a to takym spdésobom, ze
z podkrovia rodinného domu v ktorom byva, napojil jednofazovy vyvod cez isti€
1x10A na nemerany elektricky privod na odberné miesto, ¢im uvedenym konanim
spdsobil pre spoloénost Stredoslovenska distribuéna a.s., so sidlom v Ziline, Peri
Rajcianke ¢&. 2927/8, ICO 36 442 151 $kodu odcudzenim elektrickej energie v
objeme 5.051 kWh vo vysSke 681,14,- Eur

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



i
Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru, Obvodného oddelenia Policajného
zboru Slovenska Lupc€a Policajného zboru (dalej v texte len povereny prislusnik PZ)
uznesenim pod CVS: ORP-701/SL-BB-2021 zo diia 1.12.2021 zaéal trestné stihanie
a suCasne vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Banskej Bystrici, trvale
bydliskom okres XXXXX, XXXXX 257, adresa na doruCovanie pisomnosti okres
XXXXX, XXXXX 258, pre preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. f/ Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit' na skutkovom zaklade, ako je vySSie uvedeny.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ dna 20.
decembra 2021 predlozil na tunajSiu prokuraturu vysSetrovaci spis spolu s navrhom
na podanie obzaloby.

Obvineny XXXXX bol vypocuty dna 16.12.2021 kedy uviedol, Ze byva
v rodinnom dome na adrese XXXXX 258 spolu s manzelkou a jej bratom. Udalost
z 27.10.2021 ho velmi mrzi, svoju chybu si uznal aje plne zodpovedny za to, €o
spravil. Lutuje to, taka situacia sa uz opakovat nebude. DIznu sumu o vysSke
837,14Eur uhradil v plnej vyske a to dfia 8.12.2021.

Dna 16.12.2021 bol vypocCuty svedok - poSkodeny XXXXX, splnomocnenec
spolo&nosti Stredoslovenska distribuéna, a.s. so sidlom v Ziline, ktory uviedol, Ze dia
27.10.2021 pri vykonavani kontroly na ulici XXXXX v rodinnom dome 258 okolo
10.20h bolo zistené, Ze z tohto rodinného domu sa odobera elektricka energia.
V rodinnom dome bol odber elektrickej energie ukonCeny v roku 2013, takZe ju
odberatel odoberal bez zmluvy a elektromeru. V rodinnom dome sa nachadzal
XXXXX, ktory sa priznal a uviedol, Ze to spravil on. VysSka Skody mu bola vypocitana
podla zakona a vyhlasky za obdobie od 28.4.2021 do 27.10.2021, kde za nelegalny
odber energie vznikla Skoda vo vysSke 681,14Eur. Dna 2.11.2021 bola panovi
Jamrichovi zaslana faktara, ktoru v plnej sume uhradil.

SucCastou spisového materialu je (na €. |I. 26-27 vyS$. spisu) faktura Cislo
9211013220 z2.11.2021 od Slovenska distribuéna, a.s so sidlom v Ziline
adresovana XXXXX na sumu vo vySke 837,14 Eur, ktoru tvori suma 681,14Eur ako
suma neopravnene odobratej elektrickej energie a suma 156,-Eur naklady spojené
so zistovanim a odstranenim neopravneného odberu. na €. I. 24 vySetrovacieho
spisu sa nachadza potvrdenie o uhrade sumy vo vySke 837,14Eur na zaklade vysSie
uvedenej faktury. Na ¢&. I. 31 vySetrovacieho spisu sa nachadza protokol o zisteni
neopravneného odberu elektriny ¢. N313954 z 27.10.2021.

Pocas skrateného vySetrovania boli na obvineného zabezpecené spravy, resp.
posudky. Zo spravy Obce XXXXX (€. I. 28) vyplyva, Zze v KOVP s nim neboli rieSené
Ziadne "poklesky", jeho povahové vlastnosti nie su dobré pri pozivani alkoholickych
napojov. Z odpisu z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
vyplyva (€. I. 33), Ze ma jeden zaznam v Registri trestov GP SR, kedy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu v Banskej BYstrici sp. zn. 5T 16/2008



z2 19.3.2008 pre precin podla § 289 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona na podmienecny trest
odnatia slobody vo vymere troch mesiacov, so skuSobnou dobou na jeden rok,
pricom sa osvedcil. Zaroven mu bol uloZzeny zakaz Cinnosti riadit motorové vozidla
na 1 rok a 2 mesiace. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (€. . 34) obvineného vyplyva, Ze za obdobie od 9.6.2020 do
25.11.2021 ma evidovany 1 priestupok a to priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb.

Za precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. f/ Trestny zakon ustanovuje trest,
ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, obvineny s podmieneCnym zastavenim
trestného stihania suhlasil, k spachaniu trestného Cinu sa priznal, Skodu v plnom
rozsahu uhradil a vzhladom na osobu obvineného a s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a na okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazZovat za
dostacujuce, su teda v zmysle ustanovenia § 216 Trestného poriadku splnené vsetky
zakonné predpoklady pre podmienecné zastavenie trestného stihania.

V zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat
rokov, mbze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla ustanovenia § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o
podmienec¢nom zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skuSobna doba na
jeden rok az pat rokov. SkusSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o
podmienecnom zastaveni trestného stihania.

Obvinenému som zaroven urcila skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, o je
skuSobna doba ur€ena na dolnej hranici zakonom ustanovenej doby.

Podla ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu
skusSobnej doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a
vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze
sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj po€as skusobnej doby, ze sa v tresthom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Podla ustanovenia § 217 ods. 2 Trestného poriadku ak do dvoch rokov od
uplynutia skusobnej doby nebolo vydané rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia
obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedCil.

Podla ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku pravoplatnostou
uznesenia o tom, Ze sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2
nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podfa § 9 ods. 1 pism. e). Trestného



poriadku.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lea Kostiviarova
prokuratorka



