OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 368/16/6601-5 Banska Bystrica 14.11.2016
EEC: 2-45-170-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

si v obdobi od mesiaca april 2016 az do suCasnosti, s vynimkou mesiaca maj 2016,
neplnil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost voCi synovi XXXXX XXXXX nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX i napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu v
Banskej Bystrici €. k.: 32P/299/2013-32 zo dna 29.10.2013, pravoplatnym a
vykonatelnym dna 15.01.2014, bol zaviazany hradit k rukam XXXXX vyzivné na
syna XXXXX XXXXX vo vysSke 100,-- € mesacne vzdy do 20. dha v mesiaci vopred,
pricom za uvedené obdobie dlhoval k rukam XXXXX vyzivné v celkovej vyske 550,-€,

lebo zanikla trestnost ¢inu..

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ Okresného riaditelstva PZ odbor kriminalne;
policie Banska Bystrica CVS:ORP-743/1-VYS-BB-2015 zo dna 22.09.2016 bolo
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla §



206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pred vysluchom obvineného dna 12.10.2016 bol obvineny XXXXX
upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie skutku tak, Ze skutok bude dalej pravne
kvalifikovany, ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného dfia 12.10.2016
uviedol, Ze ma vedomost’ o tom, Zze rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici
C. k.: 32P/299/2013-32 zo dna 29.10.2013, pravoplatnym a vykonatefnym dna
15.01.2014, bol zaviazany hradit' k rukam XXXXX vyZivné na syna XXXXX XXXXX,
nar. XXXXX, vo vyske 100,-- € mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred. V marci
2015 si preruSil zivnost, ale nebol sa nahlasit na urade prace, takze bol az do
mesiaca august 2016 dobrovolne nezamestnany. Od mesiaca september 2016 si
obnovil zivnost' a tuto vykonava v oblasti stavebnych prac. Do mesiaca marec 2016
mal uhradené vyzZivné na syna XXXXX (XXXXX v celom rozsahu. V mesiaci april uz
nemal na uhradu vyzivhého na syna XXXXX a od toho Casu zaplatil len v mesiaci
maj 2016 vyzivné vo vySke 100,-- € a v mesiaci jul 2016 uhradil 50,-- €. Okrem toho
dnesného dna zaplatil poStovou poukazkou vyzivné na syna XXXXX vo vyske 350,--
€, krukam XXXXX, o c¢om predloZil vySetrovatefovi PZ doklad za ucelom
vyhotovenia jeho fotokdpie. V blizkej dobe uhradi zvySné dizné vyzivné a bude
zasielat’ riadne vyzivné v plnej vySke a v€as. So synom XXXXX nie je v Ziadnom
kontakte uz dva roky, pretoze mu to XXXXX nechce umoznit. V minulosti uz bol
stihany za neplnenie vyZivovacej povinnosti na syna XXXXX za ¢o bol aj odsudeny,
ale za toto uz ma odsudenie zahladené. Obvineny v zavere svojej vypovede
ofutoval, Ze na syna XXXXX si neplnil vyzivovaciu povinnost a prislfubil, Ze tuto svoju
podlznost’ si urCite v €o najkratSsom Case splni v plnej miere.

Dna 04.11.2016 bola vypocuta v procesnom postaveni svedka — poSkodeného
XXXXX, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Zze dna 30.08.2016 podala trestné
oznamenie na svojho byvalého druha XXXXX, ktory je otcom ich spolocného syna
XXXXX nar. XXXXX. Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k.:
32P/299/2013-32 zo dna 29.10.2013, pravoplatnym a vykonatelnym dria 15.01.2014,
bol ich syn XXXXX XXXXX) zvereny do jej osobnej starostlivosti a XXXXX bol
zaviazany platit vyzivné vo vyske 100,-- € mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred k jej rukam. Od aprila 2016 jej XXXXX platil vyzivné nepravidelne a to v maji
2016 jej zaslal 100,-- € a v mesiaci jul 2016 jej zaslal 50,-- €. Po vzneseni obvinenia
jej zaslal, ako uhradu podiznosti na vyzivhom, dna 12.10.2016 350,-- € adna
24.10.2016 200,-- €. Kdnednému drfiu ma XXXXX uhradené dIzné vyzivné v celom
rozsahu. Ich syn ma z jej strany zabezpecené vsetky potreby a nudzou netrpi.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny rozsudok Okresného sudu v
Banskej Bystrici €. k.. 32P/299/2013-32 zo dna 29.10.2013, pravoplatny a
vykonatefny dna 15.01.2014, ktorym sud schvalil dohodu rodiCov tak, ze malolety
XXXXX XXXXX XXXXX) bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat na vyzivu maloletého XXXXX XXXXX, nar. XXXXX vyzivhym vo
vySke 100,-- € mesacne, vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukdm matky, po¢nuc



driom 01.08.2013. Zrocné vyzivné za obdobie od 01.08.2013 do 29.10.2013 na
maloletého XXXXX XXXXX nar. XXXXX vo vySke 285,-- € bol otec zaviazany splacat
v 10,-- € mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym az do zaplatenia, pod
hrozbou straty vyhody splatok, pocnuc dnom pravoplatnosti rozsudku.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny rodny list XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze otcom maloletého XXXXX je XXXXX, nar. XXXXX
a matkou je XXXXX, nar. XXXXX Dna 14.11.2016 bol spisany uradny zaznam,
z ktorého vyplyva, ze dna 14.11.2016 bola telefonicky kontaktovana XXXXX matka
mal. XXXXX (XXXXX nar. XXXXX za ucCelom zistenia, pre€o v rozsudku OS BB
32P/299/2013-32 zo dnha 29.10.2013 je uvedené meno maloletého XXXXX, az
rodného listu zabezpeCeného do vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze malolety XXXXX
ma priezvisko XXXXX. Poskodena uviedla, Zze v roku 2015 bolo zmenené priezvisko
maloletého XXXXX nar. XXXXX na XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené fotokdpie postovych poukazov od
obvineného ako aj od poskodenej, z ktorych vyplyva, Ze dfia 12.10.2016 bolo XXXXX
zaplatené 350,-- €, ako zameskané vyzivné a dna 24.10.2016 bolo zaplatené XXXXX
200,-- €, ako vyzZivné — september, oktober.

Zo zabezpeCeného odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenske;j
republiky na obvineného XXXXX vyplyva, ze doposial bol trikrat sudne trestany,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/41/14 zo
dna 03.07.2014 pravoplatnym dna 30.07.2014 za precCin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona, pricom vo vsSetkych troch pripadoch sa na
obvineného hfadi, akoby nebol odsudeny.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, obvineny bol doposial postihnuty za pat' priestupkov — porusenie pravidiel
cestnej premavky, za ¢o mu boli ulozené blokové pokuty.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in
a) zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

S poukazom na zistené skutoCnosti je nepochybné, Ze obvineny si neplinil
svoju vyzivovaciu povinnost na maloletého XXXXX, avsak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, ¢o potvrdila poSkodena vo svojej vypovedi dna 04.11.2016
a obvineny splnil svoju povinnost’ skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Janovcova
prokuratorka



