OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 58/16/6601-26 Banska Bystrica 15.11.2016
EEC: 2-45-171-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi mesiacov september 2015, oktéber 2015, november 2015 a januar 2016 si
neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost’ voc€i detom XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX nar.
XXXXX a XXXXX nar. XXXXX napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 7C 214/2008 z 26.11.2008 bol zaviazany prispievat na vyzZivu
XXXXX sumou po 2000,- SK (66,39 €), XXXXX sumou po 2500,- Sk (82,98 €)
a XXXXX sumou po 2000,- Sk (66,39 €), vzdy do 15. dfia mesiaci vopred do ruk
matky deti XXXXX, nar. XXXXX trvalym bydliskom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, ktorej
za uvedené obdobie dlhoval na vyzivnom sumu 426,41 € a za obdobie januar 2016
dlhoval na vyzivnhom XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, ul. XXXXX
sumu 66,39 €, nakolko tento uz nadobudol plnoletost,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP Banska Bystrica bolo dna 05. 02. 2016
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precCin zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu okresnu
prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu
ucinnej futosti, pretoze obvineny vyzivhé dodatoCne uhradil a tak zanikla trestnost
cinu.

V priebehu pripravného konania boli vypoc€uti obvineny XXXXX, svedkovia —
poskodeni XXXXX, XXXXX, bol zabezpefeny rozsudok Okresného sudu v Banskej
Bystrici, Cislo konania 7C/214/2008-47 zo dia 26. 11. 2008, rodné listy XXXXX
a XXXXX, potvrdenia o navsteve $koly, oznamenie UPSVaR XXXXX o zaradeni
obc¢ana do evidencie uchadzalov o zamestnanie, posudok o odkazanosti na socialnu
sluzbu, rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie, Bratislava zo drna 18. 07. 2016
o priznani invalidného déchodku XXXXX. Dalej bol zabezpedeny vypis z G&tu
XXXXX, spravy a posudky na obvineného, vyplatné listky XXXXX ako aj iné listinné
materialy.

Obvineny XXXXX 29. 06. 2016 uviedol, Ze v roku 2003 uzavrel manzelstvo so
XXXXX a dina 16. 07. 2003 sa im narodili dcéry XXXXX a XXXXX a ze si osvojil aj jej
syna XXXXX Tiez uviedol, Zze v Ceskej republike je od roku 2003, Ze za rodinou
dochadzal podla svojich moznosti, riadne sa podielal na vychove a vyzive deti,
pricom v roku 2008 sa s manzelkou rozviedli a deti boli zverené do jej starostlivosti
a jemu bola stanovena povinnost' prispievat na vyzivu deti Ciastkou vo vyske 2.000,-
Sk na XXXXX 2.000,.- Sk na XXXXX a 2.500,- Sk na XXXXX, €o je celkom asi 217,-
€. Dodal, Ze tejto vyzZivovacej povinnosti si je plne vedomy a takmer pravidelne ju
pini. Dalej uviedol, Ze uz asi desat rokov pracuje pre Personal fabrik, v su&asnej
dobe je prideleny do Christ Car Wash v Plzni, kde pracuje ako zamocnik, ohybac
plechov a kde mesacne pobera Cistu mzdu okolo 15.000.- K¢, od 01. 09. 2015 nebol
vedeny na urade prace ako uchadzaC o zamestnanie, kedze ma stalu pracu,
nepoberal ani ziadne davky Statnej socialnej podpory, ani davky pomoci v hmotnej
nudzi, ze byva v prenajatom byte v Plzni, kde plati najomné vo vyske 8.000,- K&
vratane energii a okrem vyzivného mesacne minie asi 2.000,- K€ na jedlo, 2.500,- KC
na cigarety, hygienu, obleCenie a 1.500,- KC ako kredit do mobilu. Tiez uviedol, ze
pokial pracoval, pravidelne posielal vyzivné na ucet byvalej manzelky a to vo vyske
220,- €, pricom vyzivné neposlal len v dobe, ked bol praceneschopny, ¢o bolo
v septembri a oktobri 2015 a tiez bol praceneschopny vo februari a marci 2016, kedy
mu po zaplateni podnajmu a dalSich nevyhnutnych vydavkov nezvysil na zaplatenie
vyzivného. Dalej uviedol, Ze v novembri 2015 poslal vyzivné vo vyske 110,- €, ale
nasledne 01. 12. 2015 poslal vyzivné vo vyske 300,- €, 23. 12. 2015 Ciastku 250,- €,
Z2e v roku 2016 opat pravidelne posielal Ciastku 220.- Eur, okrem mesiacov februar,
marec 2016, ze v mesiaci januar 2016 poslal 230,- € a v maji 2016 Ciastku 320,- €
ako vyzivné a vymazanie dlhu po dohode s byvalou manzelkou, teda od maja 2015
do dna vysluchu zaplatil vyzivné &iastkou vo vyske 2.530,- €. Dalej dodal, Ze
vzhladom na to, ze kazdy mesiac niekolko eur preplacal, nevie, aka je dlzna Ciastka,
no nesuhlasi s Ciastkou, ktora je uvedena v uzneseni, nakofko urCite na vyzivhom



zaplatil viac. Suhlasil vSak s tym, Ze nejaku Ciastku dIZi a tuto je ochotny v splatkach
doplatit. Zaverom dodal, Ze v suCasnosti neudrziava s detmi Ziaden kontakt
neposiela im Ziadne darceky, len ked maju narodeniny, alebo na Vianoce sa im
snazi poslat' nejaké peniaze nad ramec vyzivného.

Svedkyfia — poSkodena XXXXX dria 07.03.2016 uviedla, ze s obvinenym bola
rozvedena v roku 2008 a sud v rozsudku zveril deti do jej osobnej starostlivosti,
pricom otca zaviazal prispievat na vyZivu syna XXXXX sumou 2.000,- Sk mesacne
(66,39 €), na dcéru XXXXX sumou 2.500,- Sk mesacne (82,98 €) a na dcéru XXXXX
sumou 2.000,- Sk mesacne (66,39 €) vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k jej rukam.
Obvineny si od septembra 2015 riadne vyzZivovaciu povinnost neplnil, preto podala
na neho trestné oznamenie a po jeho jej bola drna 01.12.2015 uhradena na ucet
suma 300,- €, dha 23.12.2015 suma 250,- € z uctu jej byvalého manzela na jej ucet.
Tiez uviedla, ze syn XXXXX je tazko zdravotne postihnuty, bola mu diagnostikovana
bipolarna afektivha porucha s naznakmi schizofrénie, nie je preto mozné, aby sa
zamestnal a je aj nadalej odkazany na jej moju starostlivost, Zze dna 14. 12. 2015
dovrsil plnoletost a od uvedeného datumu je obvineny povinny prispievat vyzivné
k synovym rukam. Tiez uviedla, Zze syn XXXXX je evidovany na urade prace ako
uchadzaC o zamestnanie, no ona daval ziadost o zaradenie syna do invalidného
déchodku. Co sa tyka dlhu na vyZzivnom vypovedala, Ze ku dfiu vysluchu jej mal
byvaly manzel od septembra 2015 zaplatit vyzivné na vSetky tri deti vo vyske
1.294,56 €, pricom on zaplatil len vyZivné vo vySke 550,- €, teda ku dnu vysluchu jej
dlhoval na vyzivhom sumu 744,56 € vratane vyzivného pre syna XXXXX

Svedkyna — poskodena XXXXX bola opatovne vypocuta dria 20. 09.2016,
kedy k vypovedi dolozila vypis z u¢tu a uviedla, Ze byvaly manzel jej v obdobi od
mesiaca september 2015 zaplatil prevodom na jej u€et na vyzivnom sumu vo vysSke
2.045,- €, v ¢om je zahrnuté vyzivné na vSetky tri deti, teda aj na uz plnoletého syna
XXXXX. Dalej uviedla, Ze v mesiaci august 2016 bol synovi XXXXX priznany plny
invalidny déchodok, a to vo vyske 321,50 €, priCom Socialna poistoviia mu invalidny
dbéchodok doplatila spatne od mesiaca december roku 2015 a teda sa domnieva, Ze
byvaly manzel by od mesiac december 2015 nemal platit' vyZivné na syna XXXXX,
kedZe synovi bol priznany plny invalidny déchodok. Tiez uviedla, Zze byvaly manzel
mal za stihané obdobie, od septembra 2015 do su€asnosti, zaplatit na dcéry sumu
1.941,81 € a na syna XXXXX za obdobie od septembra 2015 do novembra 2015
sumu 199,17 €.

Svedok — poskodeny XXXXX 10.03.2016 uviedol, ze jeho rodi€ia sa rozviedli
asi pred desiatimi rokmi, priCom ma vedomost' o tom, ze otec ma prispievat’ vyzivné
na neho a na jeho sestry. Od mamy ma informacie o tom, Ze otec ma nedoplatok na
diZznom vyzivhom okolo 700,- €. Tiez uviedol, ze ked dovfSil plnoletost, tak sa bol
zaevidovat na urade prace ako uchadza€ o zamestnanie, je tazko zdravotne
postihnuty s diagnézou bipolarna afektivna porucha s naznakmi schizofrénie
a z dévodu zdravotnych problémov sa nemézem zamestnat. Pri vysluchu 21.09.2016
uviedol, Zze rozhodnutim ustredia Socialnej poistovne Bratislava zo dna 18.07.2016
mu bol priznany invalidny déchodok, ktorého aktualna vySka od mesiaca januar 2016
je 321,60 € mesacne stym, Ze invalidny déchodok mu bol priznany spatne od
mesiaca december 2015.

Pri preStudovani vySetrovacieho spisu poSkodena XXXXX uviedla, Ze
k dneSnému dnu nema obvineny Ziaden dlh na vyzivhom vocCi obidvom jej dcéram
XXXXX a ani voCi uz plnoletému synovi XXXXX Poskodeny XXXXX prehlasil, ze jeho
otec nema vo€i nemu Ziaden dlh na vyzivhom. Poskodena XXXXX tiez uviedla, Ze



dlh na vyzivhom jej byvaly manzel uhradil v mesiaci oktober 2016, kedy jej zaplatil
Ciastku 155,- € a okrem toho jej doplatil diznd sumu vo vySke 95,58 €, ¢o bol dlh na
vyzivnom za obdobie do septembra 2016 ateda dlh na vyzivhom bol v celom
rozsahu uhradeny.

V pripravhom konani vykonanymi vysluchmi, pripadne listinnymi dbékazmi
nebolo preukazané, ze neplatenie vyzivhého obvineny by malo na deti nepriaznivé
désledky, nakolko ich matka im zabezpecila uspokojenie ich zakladnych potrieb
v plnom rozsahu z vlastného prijmu.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak.
sa dopusti ten, kto najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyzivovat’ alebo zaopatrovat' iného a spacha taky
¢in zavaznejSim spésobom konania, teda po dIhsi ¢as v zmysle ust. § 138 pism. b/
Tr. zak.

Podla § 138 pismeno j/ Trestného zakona zavaznejSim sposobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu na viacerych osobach.

Podla § 127 ods. 12 Trestného zakona sa viacerymi osobami na ucely zakona
rozumeju najmene;j tri osoby.

V zmysle ust. § 86 pism. a/ Tr. zak. trestnost trestného €inu zanika aj vtedy,
ako ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.
t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dana Michali¢kova
prokuratorka



