OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 2/22/6601-22 Banska Bystrica 21.11.2022
EEC: 2-45-171-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: zvyhodnovanie veritefa podfa § 240 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona

zloCin: zvyhodnovanie veritela podla § 240 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: zvyhodriovanie veritela podlfa § 240 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Doplrite text
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: navodca podla § 21 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

» dna 29.06.2010 XXXXX a XXXXX naviedli XXXXX, konatefa spoloCnosti
XXXXX 1CO: XXXXX, so sidlom XXXXX, ktora v tom &ase nebola schopna
splnit svoje splatné zavazky, aby sumu 500.000,- Eur, ktorou XXXXX dna
29.06.2010 disponovala, pouzil vylu¢ne na uhradu splatnych zavazkov
XXXXX voli XXXXX, pricom dria 29.06.2010 boli uhradené faktuary vystavené
XXXXX spolocnosti XXXXX, a to faktura €.

—_

DF091009 vystavena na sumu 23.620,83 Eur splatna dna 29.10.2009,
2. DF091150 vystavena na sumu 5.188,88 Eur splatna dra 26.11.2009,
DF091151 vystavena na sumu 40.185 Eur splatna dna 26.11.2009,

[98)



DF091246 vystavena na sumu 31.033,61 Eur splatna dna 24.12.2009,
DF091266 vystavena na sumu 17.838,34 Eur splatna dna 29.12.2009,
DF091405 vystavena na sumu 8.800,37 Eur splatna dra 26.01.2010,
DF091421 vystavena na sumu 34.161,54 Eur splatna dra 27.01.2010,
DF091422 vystavena na sumu 14.516,20 Eur splatna dna 28.01.2010,
DF091452 vystavena na sumu 55.151,05 Eur splatna dna 28.01.2010,
10.  DF091549 vystavena na sumu 55.124,77 Eur splatna dna 25.02.2010,
11.  DF091780 vystavena na sumu 7.000 Eur splatna dna 18.03.2010,

12. DF100134 vystavena na sumu 94.514,31 Eur splatna dna 29.04.2010,
13.  DF100328 vystavena na sumu 1.896,47 Eur splatna dra 07.06.2010,
14. DF100317 vystavena na sumu 21.034,25 Eur splatna dna 08.06.2010,
15. DF100372 vystavena na sumu 2.010,01 Eur splatna dria 15.06.2010,
16. DF100412 vystavena na sumu 42.082,54 Eur splatna dna 22.06.2010,
17. DF100476 vystavena na sumu 23.923,68 Eur splatna dna 27.06.2010,
18.  DF100568 vystavena na sumu 153,03 Eur splatna dna 14.07.2010,
19. DF100602 vystavena na sumu 24.765,12 Eur splatna dna 21.07.2010,

RN R

pricom kuhrade tychto faktur doslo bez dodrzania zasady pomernosti
a rovhomernosti, kedze XXXXX bola zvyhodnena oproti dalSim veritelom XXXXX,
voCi ktorym mala XXXXX ku driu 29. 06. 2010 zavazky po lehote splatnosti do 30 dni
vo vySke 123.295,77 Eur, zavazky po lehote splatnosti od 30 dni do 90 dni vo vyske
137.425,48 Eur, zavazky po lehote splatnosti od 90 dni do 180 dni vo vyske
108.275,96 Eur, zavazky po lehote splatnosti od 180 dni do 360 dni vo vyske
161.823,92 Eur a zavazky po lehote splatnosti viac ako 360 dni vo vySke 105.888,46
Eur, ateda doslo kzvyhodneniu XXXXX azmareniu ¢o aj len CcCiastocného
uspokojenia veritelov XXXXX, pricom bola spdsobena XXXXX vo vyske 500.000,-
Eur,

XXXXX ako konatel spolognosti XXXXX ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX v &ase, ked
tato spolo¢nost’ nebola schopna splnit’ svoje splatné zavazky voci svojim veritelom,
na zaklade navodu XXXXX a XXXXX uzavrel za XXXXX dna 29.06.2010 zmluvu
o pbziCke azmluvu zriadeni zalozného prava knehnutelnému majetku so
spoloCnostou XXXXX, zastupenou Statutarnym organom XXXXX a XXXXX, pricom
na zaklade zmluvy o p6ziCke poskytla XXXXX spolo€nosti XXXXX po6zicku vo vyske
500.000,- Eur stym, zZe finan¢né prostriedky budu pouzité na uhradu splatnych
zavazkov XXXXX voCi XXXXX ana zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnému majetku vo vlastnictve XXXXX nachadzajucemu sa v okrese
XXXXX, obci XXXXX, katastralne uzemie XXXXX, zapisanému na LV €. 8151, a to
pozemku parcely registra “C* &. 2187/142, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1.341 m?, bola XXXXX rozhodnutim Spravy katastra XXXXX
z 10.08.2010, Cislo vkladu V 1801/10 zaevidovana ako zalozny veritel na tejto
nehnutelnosti a nasledne si PMR, s.r.o. zastupena Statutarnym organom XXXXX
a XXXXX v restrukturalizatnom konani XXXXX vedenom na Okresnom sude XXXXX
pod sp.zn. 1R/5/2011 a neskdr v restrukturalizaénom a konkurznom  konani
vedenom pod sp.zn. 2R/2/2013 uplatnila pohladavku na zaklade uvedenej zmluvy
o pbézicke azmluvy o zriadeni zalozného prava, v dosledku Coho sa stala
zabezpecCenym veritefom s uplnym uspokojenim svojej pohfadavky, ¢im vo vyske
500.000,- Eur bolo zmarené uspokojenie veritefov XXXXX, ktori si prihlasili svoje
pohfadavky do restrukturalizacného konania vedeného pod sp. zn. 1R/5/2011
a reStrukturalizacného a konkurzného konania vedeného pod sp. zn. 2R/2/2013 a ich



pohfadavky neboli poprete,
lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: zvyhodriovanie veritela podfa § 240 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Doplnite text
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: navodca podla § 21 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

» dna 29.06.2010 XXXXX a XXXXX naviedli XXXXX, konatefa spoloCnosti
XXXXX 1CO: XXXXX, so sidlom XXXXX, ktora v tom &ase nebola schopna
splnit svoje splatné zavazky, aby sumu 500.000,- Eur, ktorou XXXXX dna
29.06.2010 disponovala, pouzil vylucne na uhradu splatnych zavazkov
XXXXX voci XXXXX pricom dna 29.06.2010 boli uhradené faktury vystavené
XXXXX spolo¢nosti XXXXX, a to faktura €.

20. DF091009 vystavena na sumu 23.620,83 Eur splatna dna 29.10.2009,
21. DF091150 vystavena na sumu 5.188,88 Eur splatna dna 26.11.2009,
22.  DF091151 vystavena na sumu 40.185 Eur splatna dra 26.11.2009,
23. DF091246 vystavena na sumu 31.033,61 Eur splatna dna 24.12.2009,
24.  DF091266 vystavena na sumu 17.838,34 Eur splatna dria 29.12.2009,
25. DF091405 vystavena na sumu 8.800,37 Eur splatna dna 26.01.2010,
26. DF091421 vystavena na sumu 34.161,54 Eur splatna dra 27.01.2010,
217. DF091422 vystavena na sumu 14.516,20 Eur splatna dria 28.01.2010,
28. DF091452 vystavena na sumu 55.151,05 Eur splatna dna 28.01.2010,
29. DF091549 vystavena na sumu 55.124,77 Eur splatna dna 25.02.2010,
30. DF091780 vystavena na sumu 7.000 Eur splatna dna 18.03.2010,

31. DF100134 vystavena na sumu 94.514,31 Eur splatna dra 29.04.2010,
32. DF100328 vystavena na sumu 1.896,47 Eur splatna dna 07.06.2010,
33.  DF100317 vystavena na sumu 21.034,25 Eur splatna dna 08.06.2010,
34.  DF100372 vystavena na sumu 2.010,01 Eur splatna dna 15.06.2010,
35. DF100412 vystavena na sumu 42.082,54 Eur splatna dna 22.06.2010,
36. DF100476 vystavena na sumu 23.923,68 Eur splatna dna 27.06.2010,
37. DF100568 vystavena na sumu 153,03 Eur splatna dna 14.07.2010,
38. DF100602 vystavena na sumu 24.765,12 Eur splatna dna 21.07.2010,

pricom k uhrade tychto faktur dosSlo bez dodrzania zasady pomernosti
a rovhomernosti, kedze XXXXX bola zvyhodnena oproti dalSim veritelom XXXXX,



voci ktorym mala XXXXX ku driu 29. 06. 2010 zavazky po lehote splatnosti do 30 dni
vo vySke 123.295,77 Eur, zavazky po lehote splatnosti od 30 dni do 90 dni vo vyske
137.425,48 Eur, zavazky po lehote splatnosti od 90 dni do 180 dni vo vyske
108.275,96 Eur, zavazky po lehote splatnosti od 180 dni do 360 dni vo vySke
161.823,92 Eur a zavazky po lehote splatnosti viac ako 360 dni vo vySke 105.888,46
Eur, ateda dosSlo kzvyhodneniu XXXXX azmareniu C€o aj len CcCiastoCného
uspokojenia veritelov XXXXX, pricom bola spésobena XXXXX vo vyske 500.000,-
Eur,

XXXXX ako konatel spolognosti XXXXX ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX v &ase, ked
tato spolocnost’ nebola schopna splinit’ svoje splatné zavazky voci svojim veritefom,
na zaklade navodu XXXXX a XXXXX uzavrel za XXXXX dna 29.06.2010 zmluvu
o pbzZiCke azmluvu zriadeni zalozného prava knehnutelnému majetku so
spolocnostou XXXXX, zastupenou Statutarnym organom XXXXX a XXXXX, pricom
na zaklade zmluvy o p6ziCke poskytla XXXXX spolo€nosti XXXXX p6Zicku vo vyske
500.000,- Eur stym, zZe finan¢né prostriedky budu pouzité na uhradu splatnych
zavazkov XXXXX voCi XXXXX ana zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnému majetku vo vlastnictve XXXXX nachadzajucemu sa v okrese
XXXXX, obci XXXXX, katastralne uzemie XXXXX, zapisanému na LV €. 8151, a to
pozemku parcely registra “C* &. 2187/142, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1.341 m?2, bola XXXXX rozhodnutim Spravy katastra XXXXX
z 10.08.2010, Cislo vkladu V 1801/10 zaevidovana ako zalozny veritel na tejto
nehnutelnosti a nasledne si XXXXX zastupena Statutarnym organom XXXXX
a XXXXX v restrukturalizaénom konani XXXXX vedenom na Okresnom sude XXXXX
pod sp.zn. 1R/5/2011 a neskdr v restrukturalizatnom a konkurznom  konani
vedenom pod sp.zn. 2R/2/2013 uplatnila pohladavku na zaklade uvedenej zmluvy
o pbzZiCke azmluvy o zriadeni zalozného prava, vdbsledku cCoho sa stala
zabezpeCenym veritefom s uplnym uspokojenim svojej pohfadavky, ¢im vo vyske
500.000,- Eur bolo zmarené uspokojenie veritefov XXXXX, ktori si prihlasili svoje
pohfadavky do restrukturalizacného konania vedeného pod sp. zn. 1R/5/2011
a reStrukturalizacného a konkurzného konania vedeného pod sp. zn. 2R/2/2013 a ich
pohladavky neboli popreté,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: zvyhodnovanie veritela podfa § 240 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Doplnte text
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

» dna 29.06.2010 XXXXX a XXXXX naviedli XXXXX, konatefa spoloCnosti
XXXXX ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX vtom &ase nebola schopna splnit
svoje splatné zavazky, aby sumu 500.000,- Eur, ktorou XXXXX dna
29.06.2010 disponovala, pouzil vylucne na uhradu splatnych zavazkov
XXXXX voli XXXXX, pricom dria 29.06.2010 boli uhradené faktuary vystavené
XXXXX spolo¢nosti XXXXX, a to faktura €.

39. DF091009 vystavena na sumu 23.620,83 Eur splatna dna 29.10.2009,
40. DF091150 vystavena na sumu 5.188,88 Eur splatna dna 26.11.2009,
41. DF091151 vystavena na sumu 40.185 Eur splatna dra 26.11.2009,
42.  DF091246 vystavena na sumu 31.033,61 Eur splatna dna 24.12.2009,
43, DF091266 vystavena na sumu 17.838,34 Eur splatna dna 29.12.2009,
44, DF091405 vystavena na sumu 8.800,37 Eur splatna dna 26.01.2010,
45. DF091421 vystavena na sumu 34.161,54 Eur splatna dra 27.01.2010,
46. DF091422 vystavena na sumu 14.516,20 Eur splatna dria 28.01.2010,
47. DF091452 vystavena na sumu 55.151,05 Eur splatna dna 28.01.2010,
48.  DF091549 vystavena na sumu 55.124,77 Eur splatna dna 25.02.2010,
49.  DF091780 vystavena na sumu 7.000 Eur splatna dna 18.03.2010,

50. DF100134 vystavena na sumu 94.514,31 Eur splatna dra 29.04.2010,
51. DF100328 vystavena na sumu 1.896,47 Eur splatna dna 07.06.2010,
52. DF100317 vystavena na sumu 21.034,25 Eur splatna dria 08.06.2010,
53. DF100372 vystavena na sumu 2.010,01 Eur splatna dna 15.06.2010,
54. DF100412 vystavena na sumu 42.082,54 Eur splatna dna 22.06.2010,
55.  DF100476 vystavena na sumu 23.923,68 Eur splatna dna 27.06.2010,
56. DF100568 vystavena na sumu 153,03 Eur splatna dna 14.07.2010,
57. DF100602 vystavena na sumu 24.765,12 Eur splatna dna 21.07.2010,

pricom k uhrade tychto faktur dosSlo bez dodrzania zasady pomernosti
a rovhomernosti, kedze XXXXX bola zvyhodnena oproti dalSim veritelom XXXXX,
voCi ktorym mala XXXXX ku dniu 29. 06. 2010 zavazky po lehote splatnosti do 30 dni
vo vySke 123.295,77 Eur, zavazky po lehote splatnosti od 30 dni do 90 dni vo vyske
137.425,48 Eur, zavazky po lehote splatnosti od 90 dni do 180 dni vo vyske
108.275,96 Eur, zavazky po lehote splatnosti od 180 dni do 360 dni vo vyske
161.823,92 Eur a zavazky po lehote splatnosti viac ako 360 dni vo vySke 105.888,46
Eur, ateda doSlo kzvyhodneniu XXXXX azmareniu €¢o aj len CciastoCného
uspokojenia veritelov XXXXX, pricom bola spésobena XXXXX vo vyske 500.000,-
Eur,

> XXXXX ako konatel spolognosti XXXXX 1CO: XXXXX, so sidlom XXXXX
v Case, ked tato spoloCnost nebola schopna splnit svoje splatné zavazky vo i
svojim veritelom, na zaklade navodu XXXXX a XXXXX uzavrel za XXXXX dna
29.06.2010 zmluvu o pdzicke azmluvu zriadeni zalozného prava
k nehnutelnému majetku so spolo¢nostou XXXXX, zastupenou Statutarnym
organom XXXXX a XXXXX, priCom na zaklade zmluvy o p6ziCke poskytla
XXXXX spolo€nosti XXXXX péziCku vo vyske 500.000,- Eur stym, Ze
financné prostriedky budu pouZité na uhradu splatnych zavazkov XXXXX voci
XXXXX ana zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnému
majetku vo vlastnictve XXXXX nachadzajucemu sa v okrese XXXXX, obci
XXXXX, katastralne uzemie XXXXX, zapisanému na LV & 8151, a to



pozemku parcely registra “C* €. 2187/142, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1.341 m?, bola XXXXX rozhodnutim Spravy katastra
XXXXX z 10.08.2010, Cislo vkladu V 1801/10 zaevidovana ako zalozny veritel
na tejto nehnutelnosti a nasledne si XXXXX. zastupena Statutarnym organom
XXXXX a XXXXX v restrukturalizatnom konani XXXXX vedenom na
Okresnom sude XXXXX pod sp.zn. 1R/5/2011 a neskor v restrukturalizacnom
a konkurznom konani vedenom pod sp.zn. 2R/2/2013 uplatnila pohfadavku
na zaklade uvedenej zmluvy o p6ziCke a zmluvy o zriadeni zalozného prava,
v désledku €¢oho sa stala zabezpecenym veritefom s uplnym uspokojenim
svojej pohladavky, ¢im vo vyske 500.000,- Eur bolo zmarené uspokojenie
veritelov XXXXX, ktori si prihlasili svoje pohladavky do restrukturalizacného
konania vedeného pod sp. zn. 1R/5/2011 a restrukturalizaného
a konkurzného konania vedeného pod sp. zn. 2R/2/2013 aich pohladavky
neboli poprete,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Dna 19.09.2018 bolo uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ XXXXX pod Cislom
konania CVS:ORP-65/3-VYS-BB-2016 v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX vo Zvolene, trvale bytom XXXXX, XXXXX za zlo€in
zvyhodnovania veritela podla § 240 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, XXXXX, nar.
XXXXX v Martine, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX za zlo€in zvyhodfiovania
veritela podfa § 240 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona spachany formou navodu
podfa § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a XXXXX, nar. XXXXX v Martine,
trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX za zlo€in zvyhodhovania veritela podla § 240
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona spachany formou navodu podfla § 21 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona, ku ktorému doslo na tom skutkovom zaklade, ze

» dna 29.06.2010 XXXXX a XXXXX naviedli XXXXX, konatefa spoloCnosti
XXXXX 1CO: XXXXX, so sidlom XXXXX, ktora v tom &ase nebola schopna
splnit svoje splatné zavazky, aby sumu 500.000 Eur, ktorou XXXXX dna
29.06.2010 disponovala, pouzil vylucne na uhradu splatnych zavazkov
XXXXX voci XXXXX pricom dna 29.06.2010 boli uhradené faktury vystavené
XXXXX spolo¢nosti XXXXX, a to faktura €.

58. DF091009 vystavena na sumu 23.620,83 Eur splatna dna 29.10.2009,
59. DF091150 vystavena na sumu 5.188,88 Eur splatna dna 26.11.2009,
60. DF091151 vystavena na sumu 40.185 Eur splatna dra 26.11.2009,

61. DF091246 vystavena na sumu 31.033,61 Eur splatna dna 24.12.2009,
62. DF091266 vystavena na sumu 17.838,34 Eur splatna dna 29.12.2009,
63. DF091405 vystavena na sumu 8.800,37 Eur splatna dna 26.01.2010,
64. DF091421 vystavena na sumu 34.161,54 Eur splatna dna 27.01.2010,
65. DF091422 vystavena na sumu 14.516,20 Eur splatna dna 28.01.2010,
66. DF091452 vystavena na sumu 55.151,05 Eur splatna dna 28.01.2010,
67. DF091549 vystavena na sumu 55.124,77 Eur splatna dna 25.02.2010,
68. DF091780 vystavena na sumu 7.000 Eur splatna dna 18.03.2010,

69. DF100134 vystavena na sumu 94.514,31 Eur splatna dna 29.04.2010,



70.  DF100328 vystavena na sumu 1.896,47 Eur splatna dna 07.06.2010,
71. DF100317 vystavena na sumu 21.034,25 Eur splatna dna 08.06.2010,
72.  DF100372 vystavena na sumu 2.010,01 Eur splatna dna 15.06.2010,
73.  DF100412 vystavena na sumu 42.082,54 Eur splatna dna 22.06.2010,
74.  DF100476 vystavena na sumu 23.923,68 Eur splatna dna 27.06.2010,
75. DF100568 vystavena na sumu 153,03 Eur splatna dna 14.07.2010,
76.  DF100602 vystavena na sumu 24.765,12 Eur splatna dna 21.07.2010,

pricom kuhrade tychto faktur doslo bez dodrzania zasady pomernosti
a rovhomernosti, kedze XXXXX bola zvyhodnena oproti dalSim veritelom XXXXX,
voci ktorym mala XXXXX ku driu 29. 06. 2010 zavazky po lehote splatnosti do 30 dni
vo vySke 123.295,77 Eur, zavazky po lehote splatnosti od 30 dni do 90 dni vo vySke
137.425,48 Eur, zavazky po lehote splatnosti od 90 dni do 180 dni vo vyske
108.275,96 Eur, zavazky po lehote splatnosti od 180 dni do 360 dni vo vyske
161.823,92 Eur a zavazky po lehote splatnosti viac ako 360 dni vo vySke 105.888,46
Eur, ateda doslo kzvyhodneniu XXXXX azmareniu ¢o aj len CcCiastocného
uspokojenia veritelov XXXXX, priCom bola spésobena XXXXX vo vySke 500.000 Eur,

> XXXXX ako konatel spolognosti XXXXX 1ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX
v Case, ked tato spoloCnost nebola schopna splnit svoje splatné zavazky vo i
svojim veritelom, na zaklade navodu XXXXX a XXXXX uzavrel za XXXXX dna
29.06.2010 zmluvu o pdzicke azmluvu zriadeni zalozného prava
k nehnutelnému majetku so spolo¢nostou XXXXX, zastupenou Statutarnym
organom XXXXX a XXXXX, priCom na zaklade zmluvy o p6ziCke poskytla
XXXXX spolo€nosti XXXXX pdzi¢ku vo vyske 500.000 Eur s tym, Ze finan¢né
prostriedky budu pouzité na uhradu splatnych zavazkov XXXXX voci XXXXX
a na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnému majetku vo
vlastnictve XXXXX nachadzajucemu sa v okrese XXXXX, obci XXXXX,
katastralne uzemie XXXXX, zapisanému na LV & 8151, a to pozemku
parcely registra “C* €. 2187/142, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
ovymere 1.341 m?2, bola XXXXX rozhodnutim Spravy katastra XXXXX
2z 10.08.2010, cislo vkladu V 1801/10 zaevidovana ako zalozny veritel na tejto
nehnutelnosti a nasledne si XXXXX zastupena Statutarnym organom XXXXX
a XXXXX v restrukturalizacnom konani XXXXX vedenom na Okresnom sude
XXXXX pod sp.zn. 1R/5/2011 a neskodr v restrukturalizatnom a konkurznom
konani vedenom pod sp.zn. 2R/2/2013 uplatnila pohfadavku na zaklade
uvedenej zmluvy o pbziCke a zmluvy o zriadeni zalozného prava, v désledku
coho sa stala zabezpeCenym veritefom s uUplnym uspokojenim svojej
pohfadavky, ¢im vo vyske 500.000 Eur bolo zmarené uspokojenie veritelov
XXXXX, ktori si prihlasili svoje pohladavky do reStrukturalizaného konania
vedeného pod sp. zn. 1R/5/2011 a restrukturalizatného a konkurzného
konania vedeného pod sp. zn. 2R/2/2013 a ich pohladavky neboli popreté.

Obvinenie bolo Ing. XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX vznesené najma na
zaklade znaleckého posudku XXXXX a zadovazenych listinnych dékazov.

V priebehu pripravného konania boli v procesnom postaveni obvineného
vypocuti XXXXX, XXXXX a XXXXX. V procesnom postaveni svedkov boli vypocuti
XXXXX XXXXX, PhD., XXXXX, XXXXX. Do spisového materialu boli zabezpecené



listinné dbkazové materidly suvisiace s vySetrovanou vecou ako napr. Zmluva o
pozicke zo dna 29.06.2010, rozhodnutie Spravy katastra XXXXX V 1800/10 z
09.08.2010, zmluva o zaloZznom prave z 29.6.2010 medzi XXXXX. a XXXXX, listiny z
Tatra banky a.s., listiny suvisiace s reStrukturalizanymi planmi, konkurzom a iné. Do
konania bol uznesenim podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku zo dna 04.04.2019
pribraty sudny znalec z odboru Ekonémia a manazment, odvetvie Uétovnictvo a
danovnictvo znalec XXXXX, ktory vypracoval znalecky posudok ¢. 9/2019.
K zaverom znaleckého dokazovania bol znalec vySetrovatelkou nasledne vypocuty.
Do konania bola tiez Opatrenim vySetrovatefa PZ zo dna 07.07.2020 vydanym podla
§ 141 ods. 1 Trestného poriadku pribratd znalkyfia z odboru Ekondémia a
manazment, odvetvie Ugtovnictvo a darovnictvo, Kontroling XXXXX, ktora
vypracovala Odborné vyjadrenie €. 1/2020. Znalkyha bola vo vztahu k zaverom
znaleckého dokazovania v pripravnom konani aj vypocuta.

Obvineny XXXXX, konatel spolocnosti XXXXX (dalej len ,XXXXX) vypovedal,
Ze spolo¢nost sa zaoberala vyrobou zvaranych ocelovych konstrukcii. Spolo¢nost
XXXXX (dalej len ,XXXXX*) bola najvac¢sim dodavatelom spolo€nosti XXXXX a od
svojho vzniku dodavala spolo¢nosti XXXXX vypalky. Okrem toho spolo¢nost’ XXXXX
svoje vyrobné technoldgie prispdsobovala potrebam spolocnosti XXXXX kedzZe oni
boli na druhej strane ich najvacsi odberatelia. Pre lepSiu ilustraciu uviedol, Ze v roku
2008 mali s XXXXX celkovy obrat vo vySke okolo 7 milibnov Eur po prepocte.
Splatnost’ faktur mali dohodnutu na 90 dni. Ked v rokoch 2008 az 2009 nastal
ekonomicky prepad na celom svete, trzby im zo dfia na den klesli o0 64% a z roku
2009 ostali neuhradené faktury spoloCnosti XXXXXt voli XXXXX vo vySke cca
500.000€. Napriek tomu, Ze im boli dizni a mali voci nim neuhradené faktury, tak bol
obojstranny zaujem na pokraCovani vo vzajomnej spolupraci, kedze aj spolo¢nost
XXXXX verila tomu, Ze spolo¢nost XXXXX ma dalSi potencial rastu. Obaja verili, ze
situacia sa Casom zlepSi. D6évodom na uzatvorenie zmluvy o pdzicke zo dna
29.06.2010 bol fakt, ze rok 2010 bol druhym krizovym rokom z hladiska ekonomicke;j
krizy, ktora zasiahla ich vyrobny sektor a zakaznici zo dna na den odmietali brat’ uz
vyrobené resp. nakupené tovary, Co im spdsobovalo ekonomické problémy,
rozhodne vsak neboli v prediZzeni. V tom &ase sa so svojim najvaésim dodavatelom
XXXXX voci ktorému vykazovali zavazky zhruba vo vySke 500.000€ a ktory bol aj
dovtedy ich kfuCovy dodavatel (cca 50% trzieb XXXXX odchadzalo prave tomuto
dodavatefovi), dohodli, Ze urobia uctovnu operaciu, kedy sa zavazky XXXXX vo i
XXXXX po lehote splatnosti premenia na dlhodoby podnikatel'sky uver, ktory
spolocnost’ XXXXX ekonomicky posilni a zlepSi bilanciu, ¢im sa vytvori rezerva na
uhradu dlhov ostatnych veritefov spolo€nosti XXXXX Touto uctovnou operaciou bolo
uzatvorenie zmluvy o péziCke zo dna 29.06.2010 v zmysle ktorej sa spolo¢nost
XXXXX zaviazala poskytnut na ucet dlznika spoloCnosti XXXXX vedeny v Tatra
banke a.s. (dalej len ,Tatra banka,) p6zicku vo vyske 500.000€. Pdézicka bola
UCelovo viazana, pretoze dlznik XXXXX sa v zmluve zaviazal poskytnutu
jednorazovu pd6zicku podla tejto zmluvy v celom rozsahu pouzit’ vyhradne na uhradu
existujucich splatnych zavazkov vo vysSke cca 500.000€ voci svojmu veritelovi, t.].
XXXXX Termin splatnosti tejto novej pohladavky vo vyske 500.000€ zo zmluvy o
pozicke zo dna 29.06.2010 bol v zmluve dojednany do 30.06.2011. Veritel s
diznikom sa dohodli, Ze pohladavka veritela XXXXX na vratenie penaznych
prostriedkov spolu so zmluvne dojednanym prisluSenstvom, bude zabezpecCena
zaloznym pravom na nehnutefnosti patriacej dlznikovi XXXXX, pricom predmetom
zalozného prava sa stali nehnutelnosti zapisané na LV €. 8151, k.u. Zvolen, okres



Zvolen, ktoré su podrobnejSie rozpisané v tejto zmluve. Nejednalo sa o nové
nehnutefnosti, spolo¢nost XXXXX bola na nich zapisana ako zalozny veritel v
druhom rade po Tatra banke. XXXXX dalej uviedol, Ze dévod, preCo spolocnost
XXXXX pristupila k uzatvoreniu tejto zmluvy o pdzicke bol zrejme ten, Ze v tom Case
sa spolocnost XXXXX snazila ziskat’ uver od banky za ucelom financovania svojich
projektovych zamerov. Banka spolo¢nosti XXXXX mala zrejme problém so Strukturou
pohfadavok spolo€nosti XXXXX kvOli tomu, Ze ich pohladavky po lehote splatnosti
boli vo vySSej sume, ako bola banka schopna a ochotna akceptovat z pohladu
rizikovosti splacania uveru. Celu situaciu spolo€ne konzultovali so spolo¢nostou
XXXXX aj za ucCasti Tatra banky, ktora mala voCi XXXXX pohfadavky vo vySke cca
600.000€. Vzhlfadom k tomu, ze uz v tom Case, t.j. v roku 2010, bola spolo¢nost
XXXXX pod dohladom Tatra banky, na kazdy vacsi zavazok spoloCnosti XXXXX sa
vyzadoval suhlas tejto banky. XXXXX uviedol, Ze on uz teraz nevie, kto priSiel prvy s
napadom na uzatvorenie zmluvy o péziCke, ale podstatné je to, Ze Tatra banka
suhlasila s poskytnutim pdzicky a suhlasila aj so zaloZzenim nehnutelnosti, o ¢om
svedCi aj zapis spolocnosti XXXXX na liste vlastnictva ako druhého zabezpeCeného
veritela po Tatra banke. Uzatvorenim zmluvy o pézi¢ke zo dnha 29.06.2010 nedoslo
k zmareniu uspokojenia ostatnych veritelov spolo¢nosti XXXXX. Uzatvorenim zmluvy
o pbZiCke v skutoCnosti doslo len k zmene zavazkov po lehote splatnosti na dlhodoby
uver, ktory spolocnost’ XXXXX ekonomicky posilnil a zlepSil jej ekonomicku bilanciu.
Podla nazoru XXXXX je v celej veci kfuCové, Ze financné prostriedky poskytnuté
spolocnosti XXXXX zo strany XXXXX na zaklade zmluvy o pdéziCke zo dna
29.06.2010 boli v zmysle zmluvy ucelovo viazané, preto v danom pripade nemohla
byt dodrzana =zasada uspokojovania najstarSich pohladavok resp. zasada
pomernosti ¢i rovhomernosti uhradzania zavazkov, na ktoru poukazuje vySetrovatel v
uzneseni 0 vzneseni obvinenia. Poukazal tiez na fakt, Ze spolocnost’ XXXXX nie je
bankova institucia a nemusela spolocnosti XXXXX poskytnut’ Ziadne peniaze a bolo
preto v danom pripade vyluCne na veritelovi XXXXX, ktory p6ziCku poskytol, aby sa
slobodne rozhodol, akym spésobom ma diznik pouzité finanéné prostriedky pouZit.
NereSpektovanie danej situacie by bolo zasahom do zmluvnej volnosti stran. Pokial
by v danej situacii poskytovala finanéné zdroje napriklad financujuca banka bez ich
ucCelovej viazanosti, navratnost ktorych by si tiez bez akychkolvek pochybnosti
logicky zabezpecCovala viacerymi zabezpecovacimi institutmi, vratane zriadenia
zalozného prava na nehnutefny majetok dlznika, tak by banka rovnako de facto
ziskala vyhodu na ukor ostatnych nezabezpecenych veritelov. Okrem toho, v Case
uzatvorenia zmluvy o p6zicke zo dna 29.06.2010, spolo¢nost’ XXXXX nemala ziadnu
vedomost o tom, Ze jedného dria p6jde do konkurzu, o ¢om svedCi aj fakt, Zze prva
reStrukturalizacia bola sudom schvalena az v roku 2011, potom bola sudom
schvalena druha reStrukturalizacia a do konkurzu iSla spoloCnost XXXXX az
zacCiatkom roka 2014, teda viac ako tri roky po podpise predmetnej zmluvy o pézicke
zo dna 29.6.2010. XXXXX si polozil otazku, ako teda mohol uzatvarat zmluvu o
poziCke s ciefom poskodit’ svojich veritefov, ked v tom Case sa o konkurze vébec
neuvazovalo a to zZe spoloCnost XXXXX mala realnu Sancu na ozZivenie a
revitalizaciu svedcCia aj dve sudom schvalené restrukturalizacie, ktoré v pripade, Ze
by reStrukturalizacné plany boli nerealne, tak by ich sud ani v jednom pripade nebol
byval schvalil. Poukazal v tejto suvislosti tiez na fakt, Ze od uzatvorenia zmluvy o
pozZiCke zo dna 29.06.2010 do vstupu spoloCnosti XXXXX do konkurzu, so
spolocnostou XXXXX zrealizovali obchody v nemalom objeme. Napriek tomu, ze
podfa zaverov znaleckého skumania XXXXX, bola spoloénost XXXXX ku dru
31.3.2010 platobne neschopna, XXXXX vypovedal, Ze v Case, ked za spolo¢nost



XXXXX uzatvaral zmluvu o p6zZiCke so spolonostou XXXXX, nemal a ani nemohol
mat vedomost o platobnej neschopnosti pripadne predizeni spolo¢nosti z
nasledovnych dévodov. Kontrolu, & je spolodnost XXXXX v predizeni, mohol
realizovat az na zaklade roCnej uzavierky a zaverov auditora. Dévodom bolo, Ze
ro¢na uzavierka a zavery auditora brali do uvahy relevantné obdobie, ktoré je v
akomkolvek vyrobnom sektore podstatné. Ciastkové zavery a vyhodnocovanie
vysledkov hospodarenia by neprinieslo Zelany efekt a nemalo by dostatoCnu
relevanciu vzhfadom k chybnému ukazovatefu rozpracovanosti vyroby. Proces od
naskladnenia materialu, cez jeho spracovanie az po samotnu expediciu vyrobku trval
priblizne tri az Styri mesiace. Pri trzbach vo vySke priemerne cca 4 miliény Eur, to
znamenalo rozpracovanost vyrobkov na urovni priblizne 1 milion Eur. Tato
rozpracovanost v8ak v priebehu roka kolisala a preto bolo mozné vyvodit zavery o
hospodareni podniku az na zaklade skumania primeraného ¢asového obdobia a tym
je jeden kalendarny rok. Ak by bola do vypocCtov znalca brana do uvahy aj
rozpracovana vyroba, nemohol by znalec prist k zaveru, Zze spoloCnost bola k
30.03.2010 platobne neschopna. Tento udaj vSak nemohol mat znalec k danému
datumu k dispozicii, nakolko ho bolo mozné ur€it, resp. odhadnut az suhrnne za cely
kalendarny rok. K datumu 31.03.2010 mohla byt rozpracovana vyroba niekde na
urovni 1 milion Eur, ale toto Cislo sa dalo odhadnut az spatne. XXXXX je
presvedCeny o tom, ze ak by znalec tento udaj bral do uvahy, jeho zavery by boli
opacné, to znamena, Ze spolo¢nost XXXXX nebola platobne neschopna resp. v
prediZeni.

Na otazku vySetrovatelky PZ aka by nastala situacia, keby spolonost’ XXXXX
nebola poskytla spolo€nosti XXXXX po6zicku vo vyske 500.000€ na zaklade zmluvy o
p6zitke zo dna 29.6.2010 s ucelovym viazanim poskytnutia tychto financnych
prostriedkov, XXXXX odpovedal, ze urCite by si spoloCnost XXXXX mohla uctovat
minimalne uroky z omeskania z ich skor splatnych pohladavok a ak by sa spolu
nedohodli na tomto rieSeni, priSli by o svojho najvyznamnejSieho dodavatela,
spoloCnost’ XXXXX by s nimi pre ich nesplatené pohladavky po lehote splatnosti
ukoncila spolupracu a v tom ¢ase nebol na Slovensku iny dodavatel vypalkov, ktory
by bol schopny dodavat tieto komponenty pre spolo¢nost’ XXXXX v takom objeme, v
akom ich potrebovali.

Na otazku vysSetrovatelky PZ od akého ¢asového obdobia uz bolo zrejmé, Ze
spolocnost XXXXX pdjde do konkurzu, XXXXX odpovedal, Ze toto bolo zrejmé az
zaCiatkom roka 2014, kedy bolo aj vyhlasenie konkurzu oficialne zverejnené.
Pohladavka spolo€nosti XXXXX vo vyske 500.000€ zo zmluvy o pd&zZiCke zo dna
29.6.2010 nebola nikdy uhradena. Akykolvek zavazok spolo€nosti XXXXX, ktory
vznikol po roku 2009 bol désledkom ekonomickej krizy, kedy trzby prudko klesli zo
dia na den, avSak zavazky, vratane zamestnancov, ktorych bolo okolo 100 v tom
ase, tie ostali. Cize tazko sa pinili nejaké star$ie zavazky, zamestnanec nemohol za
to, ze priSla kriza. Uviedol, ze vSetky kroky robil v snahe spoloCnost XXXXX
zachranit' v tazkych ekonomickych Casoch, nakofko citil svoj osobny zavazok voci
vSetkym svojim zamestnancom aj obchodnym partnerom. A predpoklada, Ze to isté
chcela aj XXXXX.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze pokial ide o uzatvorenie zmluvy o p6zicke zo
dna 29.06.2010 nikto nikoho na ni¢ nenavadzal. V tom ¢ase nemali informacie o tom,
aké financné zavazky ma spolocnost XXXXX a voc&i komu a ani tieto informacie mat
nemohli, preto neexistuje dévod a ani pohnutka k tomu, aby pana Bena nejakym
spdésobom nabadali ukratit inych jeho veritelov, ako sa to uvadza v uzneseni
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vySetrovatefa PZ o vzneseni obvinenia. Zmluva o pézi¢ke bola uzatvorena preto, ze
bola vysledkom vzajomnej dohody medzi XXXXX a XXXXX. O tejto zmluve mala
vedomost tak financujuca banka spolocnosti XXXXX a tiez banka SG Equipment, u
ktorej spoloCnost XXXXX pred 29.6.2010 Ziadala o poskytnutie uveru na projekt
nakupu technolégii. O uver Zziadali vo vysSke 1.105.140€ a bol ur€eny na nakup
technolégii za spoluucasti fondov Eurdpskej unie. Bola podpisana aj zmluva s
Ministerstvom hospodarstva SR o prispevku vo vySke 50% zo sumy 1.104.000€.
Povinnost spolo¢nosti bolo celé to zaplatit’ a potom Ziadat’ refundaciu tej Casti 50%.
Ich ulohou bolo ziskat finanéné prostriedky samozrejme za ucasti finanénych
ustavov. XXXXX uviedol, Zze zo strany banky bol ustne informovany, Ze banka ma
problém so Strukturou pohladavok XXXXX, nakolko pohladavky po lehote splatnosti
boli vo vySSej sume, ako bola banka ochotna akceptovat. Z uvedeného dévodu po
dohode s Tatra bankou a s panom XXXXX dospeli k rieSeniu, Ze z pohladavok z
obchodného styku po lehote splatnosti vytvoria jednu pohladavku plynucu zo zmluvy
o p6ziCke, ktoru podpisali so splatnostou jedného roka a premenili vlastne len formu
pohladavky. VSetko to bolo koordinované s Tatra bankou. Prva reStrukturalizacia
spolo¢nosti XXXXX bola vyhlasena v deviatom mesiaci roku 2011, takze nikto z nich
v Case uzatvorenia zmluvy o p6zicke dna 29.6.2010 nemohol vediet, Ze ked sa spolu
dohodnu so suhlasom banky na takomto rieSeni, t. j. na pretransformovani
pohladavky, ze by tym porusovali nejaku zakonnu normu. Nevedel uviest, kto priSiel
prvy s takymto rieSenim, kfuCové je, Zze s tym suhlasila Tatra banka. Tatra banka
vyzadovala zaroven od spolocnosti XXXXX podpis zmluvy o podriadenosti dlhu, t.].
Ze pOziCka sa bude splacat az potom, ako sa budu splacat’ dlhy plynuce z uverov.
ZjednoduSene povedané, XXXXX nemohla zaplatit XXXXX skér, ako to dovolila
Tatra banka. Zmluvu o pbézZiCke videl pravnik spoloCnosti XXXXX, ktory ju
pripomienkoval, videli ju aj pravnici Tatra banky, o om existuju aj pisomné podklady.
XXXXX uviedol, Ze zmluvu vytvoril on, nakofko bol finanénym riaditefom, uz v
minulosti takéto zmluvy vypracuval a pracoval tiez v bankovnictve. Taktiez vytvoril
zmluvu o zriadeni zalozného prava. XXXXX tiez uviedol, Zze v roku 2010 spolo¢nost
XXXXX nemala vedomost o financnej situacii XXXXX, pretoze v tom Case neboli
nejaké dostupné verejné zdroje a informacie o majetku inych spolo¢nosti, ale mali za
to, Ze ked celu situaciu koordinovala Tatra banka, priCom spolo¢nost XXXXX mala
povinnost voCi banke predkladat financné vykazy, tak boli presved€eni, ze ich
finanéna situacia je v poriadku, ked s tymto rieSenim suhlasila aj Tatra banka.
Uviedol, Ze v roku 2010 si ani nezistovali stav a vySku zavazkov spolocnosti XXXXX,
pretoze si to ani nemali ako zistit. Jediny kto to mohol zistit, bola Tatra banka, ta na
to mala pravo a iSlo o obchodné tajomstvo. Oni (XXXXX a XXXXX) sa na to Ing.
XXXXX nikdy nepytali. XXXXX tiez uviedol, Ze uver nakoniec od banky SG
Equipement spolo¢nost XXXXX dostala, v prvej polovici roka 2011 bol
vydokladovany aj prispevok a bolo on poziadané. Pohladavka spoloCnosti XXXXX z
pozicky vo vysSke 500.000€ nebola zo strany XXXXX nikdy uhradena. Bola
prinlasena najprv do prvej reStrukturalizacie, potom do druhej a nakoniec do
konkurzu. V ramci prvej restrukturalizacie bolo uhradenych Styri alebo pat splatok. V
Case ked robili predmetnu zmluvu o péziCke, mali pohladavky voCi XXXXX nizSie,
ako ked iSli do konkurzu. KedZe iSlo o konkurznu pohladavku, tuto nakoniec predali,
lebo to bolo nepouzitelné aktivum. Pohladavku v celkovej vyske 810.000€ (p&zicka
500.000€ s prisluSenstvom) predali za 40.000€. XXXXX dalej vypovedal, ze v
reStrukturalizacii dostavali informacie od spravkyne v rozsahu, v akom ako ¢lenovia
veritelského vyberu, dostavat mali. Uz pri prvej reStrukturalizacii vedeli, kto su
veritelia a bez Tatra banky sa nemohlo ni¢ pohnut, vSetko mali zalozené, bez
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suhlasu sa banky sa nedalo robit’ ni¢, az ked' Tatra banka povedala ano, tak mohli
hlasovat. Ekonomicka situacia bola horSia, ale z toho rozlozenia, ktoré tam bolo,
nemohli urobit' iné, len hlasovat za to, Ze spolo¢nost dostane dalSi priestor na
vyrabanie. Pan XXXXX hovoril, Ze ma zakazky, ma dalSich zahrani¢nych
odberatefov, tak im nezostalo ni€¢ iné, nez verit. V Case, ked sa robila zmluva o
po6zicke, mali (spolo¢nost XXXXX) menej pohfadavok nez v Case, ked to doslo do
konkurzu. Uviedol, Ze spolocnosti XXXXX do poslednej chvile verili. Od prvej
reStrukturalizacie az do konkurzu poskytla spoloCnost’ XXXXX spolocnosti XXXXX
tovar v hodnote cca 3,6 milionov Eur, ¢o aj bolo zdokladované. XXXXX uviedol, ze
oni verili, Ze z dalSej vyroby sa mézu vyrobit finanéné prostriedky na splacanie
starych dlhov. XXXXX uviedol, Ze keby neurobili zmluvu o pézicke a nedoslo by k
prediZeniu splatnosti, tak podla jeho nazoru by nastalo okamzité ukon&enie
spoluprace XXXXX a XXXXX a to isté by urobila aj Tatra banka, lebo by sa tovarove
toky zastavili. Tatra banka by nedovolila Cerpanie uveru a bol by koniec. Nevytvoril by
sa ani priestor na zaplatenie reStrukturalizacnych splatok ostatnym veritelom.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze v Case podpisu zmluvy o pdzicke bol
konatelom spolo¢nosti XXXXX. Ako konatel firmy mal povinnost firmu chranit, aby
ekonomicky fungovala. V tom €ase zamestnavala spolocnost XXXXX okolo 140 [udi.
Odmieta, Ze by XXXXX navadzal na akykolvek trestny €in. Motivaciou na zmenu
kratkodobej pohladavky na dlhodobu bol eurdpsky projekt financovania technolégii,
kde v tom Case uZz mali podpisanu zmluvu o poskytnuti finanénych prostriedkov,
kedZe systém europskych pefiazi bol zakotveny tak, Zze projekt si subjekt musel
odfinancovat sam a po ukonéeni projektu mohol predlozit poziadavku na
prefinancovanie od Statu. Na financovanie tohto projektu Ziadali bankové domy o
financovanie a tieto chceli vediet ekonomicku podstatu firmy, CiZze Ziadali ekonomické
vysledky za niekolko obdobi. V tom €ase mala spolo¢nost XXXXX v suvahe aj
polozku ,pohlfadavky po splatnosti“. Nadpolovi¢nu vacsinu tychto pohladavok tvorila
pohfadavky voci firme XXXXX. Banka trvala na tom, aby sa zrealizovala reStruktura
tychto pohfadavok, ktoré boli po splatnosti, ur€ite to bola Tatra banka a tiez finanéna
skupina SQ Equipment. Tuto otazku musela spolo¢nost XXXXX riesit, ak chceli riesit
projekt. XXXXX Ziadala o uver vo vyske 1.105.410€, priCom bez ziskania tohto Uveru
by prefinancovat nakup strojov nevedeli. Vzhfadom k tomu, Ze pohladavky voci
XXXXX tvorili nadpoloviénu vacsinu pohlfadavok spolocnosti XXXXX, tak im prislo
najjednoduchsie zrealizovat’ reStrukturu pohladavok so spolocnostou XXXXX. Ked
rozoberali veci, ktoré je potrebné zakomponovat do zmluvy, tak zistili, ze XXXXX ma
svoj majetok uz zaloZeny v prevaznej vacsine, mozno az 90%, v prospech
financujucej banky, ktorou bola Tatra banka. KedZe Tatra banka bola aj financujuca
banka XXXXX, tak poZiadali banku o stretnutie s cielom danu situaciu riesit. Navrh
zmluvy o pézitke medzi XXXXX a XXXXX dozoroval spolo€ny financujuci ustav -
Tatra banka. Na zaklade komunikacie s Tatra bankou prebehlo uzatvorenie
predmetnej zmluvy o p6ziCke, kde si dala banka vlastné podmienky, za ktorych moze
dojst’ k uzatvoreniu takejto zmluvy o pézicke medzi XXXXX a XXXXX uviedol, Ze z
tohto dovodu je davanie zmluvy o poézicke zo dna 29.6.2010 do suvisu s
reStrukturalizaciou v roku 2011 scestné. Po vykonani zmien, t. j. ked sa zmenili
pohladavky XXXXX po splatnosti na pohfadavky pred splatnostou, bol uver
spolocnosti XXXXX bankou schvaleny, kedze tym naplnili podmienky na uverovy
ramec. XXXXX zdoéraznil, ze po uzatvoreni zmluvy o pdziCke neprestali so
spolo¢nostou XXXXX obchodovat, ale sa snazili im pomdct prekonat krizu a
obchodovali s nimi este dalSie tri roky a otocCili tam eSte 3 miliony Eur, kym neprisli do
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konkurzu. Pokial ide o skutoCnost, i v ¢ase podpisu zmluvy o pézicke v roku 2010
vedeli, v akej finanCnej situacii sa nachadzala spolo¢nost XXXXX, XXXXX
odpovedal, Ze o ekonomickej situacii spolo€nosti XXXXX nemali blizSie vedomosti,
kedZe takato informacia nebola v tom €ase dostupna z verejnych zdrojov. Najviac
informacii mala financujuca banka. Ak s tym nemala problém banka, oni to vnimali
normalne. Nemali ani dévod, aby si to zistovali. Ked spoloCnosti XXXXX prisli
peniaze, pan XXXXX predlozil dodavatelské faktury a banka davala suhlas na
Uhradu, kedZe bola zaloznym veritelom. Okrem toho spolo¢nost XXXXX bola
dihoro¢ny obchodny partner XXXXX, obchodovali spolu od roku 2000, videli, ako sa
firma rozvija a pan XXXXX bol technicky a aj obchodne zdatny, lebo vedel dotiahnut
zakazky k sebe do firmy a vedel ich aj zrealizovat. Spolocnost’ XXXXX nemala iné
vychodisko nez situaciu ustat tym, ze sa zmeni pohladavka z kratkodobej na
dihodobu, lebo takto mohla mat’ XXXXX prijmy a z nich uspokojovat inych veritefov,
kedZe spolocnost XXXXX im de facto poskytla ro€ny dodavatelsky uver.

XXXXX XXXXX, PhD. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, ze je
vyStudovana pravni¢ka, ma tiez vyStudovanu Ekonomicku fakultu, odbor personalny
manazment. Dalej ma titul PhD. z insolvenéného prava a dizertadnl pracu robila z
reStrukturalizacii. Od roku 2012 je advokatka a od roku 2009 spravca konkurznej
podstaty. Pre Ministerstvo spravodlivosti SR robi odborné prednasky na kurzoch pre
spravcov konkurznej podstaty a to tak pre novych ako aj pre spravcov so
skusenostami. Ma za sebou dokopy priblizne 86 konkurzov a resStrukturalizacii.
Pokial ide o spoloCnost’ XXXXX, prva restrukturalizacia bola v roku 2011 a prebehla
uspesne. Druha restrukturalizacia bola schvalena v roku 2013, ta uz uspesna nebola
a spolocnost iSla zaCiatkom roka 2014 do konkurzu. Pohladavky spolocnosti XXXXX
boli do konkurzu na majetok upadcu prihlasené dna 07.05.2014. Pohladavky
pozostavali zo zabezpecfenej ako aj nezabezpecenych pohlfadavok. Nasledne doslo
k zmene veritela na XXXXX, ICO: 45 684 791. Pohladavka ¢&. 345 (pohladavka na
zaklade zmluvy o pézZicke zo diia 29.06.2010) bola zabezpeCena zaloznym pravom
¢. 1 -V 1800/10 a zaloznym pravom €. 2 — V 1801/10. Celkova zabezpecena suma
predstavovala 500.682,69€. Pravny dbovod zabezpecCovacieho prava predstavoval
vklad zalozného prava V 1800/10 - Zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnému majetku zo dna 29.06.2010. Vklad zalozného prava do katastra
povolila sprava katastra XXXXX rozhodnutim zo dha 09.08.2010 a to V 1801/10 -
Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnému majetku zo dna 29.06.2010.
Vklad zalozného prava do katastra povolila sprava katastra Zvolen Rozhodnutim zo
dria 10.08.2010. Predmetom zabezpecovacieho prava boli vklady zalozného prava V
1800/10 - nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese Zvolen, obci Zvolen, k. U. Zvolen,
zapisané na LV €. 8151, a to: pozemky s p. ¢. 2187/3, 2187/30, 2187/53, 2187/141,
2187/143, 2187/145, a stavby &. s. 276, 8450, 8456; V 1801/10 - nehnutefnosti
nachadzajuce sa v okrese Zvolen, obci Zvolen, k. U. Zvolen, zapisané na LV €. 8151,
a to: pozemok p. € 2187/142. Pohladavky spolo€nosti XXXXX voci XXXXX
evidované pod €. 346 az 414 v celkovej vySke 399.805,71€ neboli zabezpecené
zabezpeCovacim pravom. ZabezpeCena pohladavka bola uplatnena na zaklade
Zmluvy o p6zicke zo dna 29.06.2010. Nezabezpecené pohfadavky boli uplatnené na
zdklade Ramcovej zmluvy €. 002/13/03/2007 to dna 13.03.2007 a Zmluvy o
regresnom faktoringu zo dna 27.02.2009. XXXXX XXXXX tiez uviedla, Ze okrem
toho, ze iSlo 0 zabezpecenu pohladavku XXXXX, a teda sa uspokojovala z majetku,
ktory ju zabezpecuje pred nezabezpeenymi veritemi, nema vedomost’ o tom, Ze by
bola pohladavka veritela XXXXX nejakym spdsobom uprednostnena. Pohladavka
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veritela XXXXX (pévodne XXXXX s.r.o.) bola v konkurze uspokojena vo vyske
23.514,88€ a aj to bola uspokojena zo vSeobecnej podstaty. Svedkynia dalej
vypovedala, Ze dalSi zabezpeceni veritelia v konkurze okrem spolo¢nosti XXXXX boli
veritel Tatra banka, a.s., zistena pohladavka v celkovej vySke 576.797,21€,
uspokojena vo vyske 576.797,21€. Povodny veritel postupil svoje pohladavky riadne
a vCas uplatnené v predmetnom konkurznom konani vedené pod €. 891, 892 a 893 v
zozname pohladavok na nového veritelXXXXX (dalej ako ,zabezpecCeny veritel®).
Okresny sud XXXXX uznesenim zo dna 29.07.2014, €. k. 2R 2/2013 — 1166 povolil
vstup nového veritela v rozsahu prihlasenych pohlfadavok zapisanych pod €. 891,
892 a 893 v predmetnom konkurznom konani. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 22.08.2014. Dal$im zabezpesenym veritefom bol VB LEASING
SK, spol. s r.0., zistena pohladavka v celkovej vyske 1.689,78€, uspokojena vo vyske
1.689,78€. Poslednym zabezpeCenym veritelom bola VSeobecna uverova banka,
a.s., pohladavka zistena v celkovej vySke 200.883,67€, uspokojena vo vyske
62.969,76€. Podla nazoru XXXXX Skodovej bez spolognosti XXXXX by nebolo
mozné realizovat ani prvu restrukturalizaciu, nakolko to bol kfu€ovy veritel a zaroven
najdolezitejSi dodavatel a bez ich suhlasu a kooperacie by sa nedalo realizovat’ nic,
nakolko by bola zastavena vyroba. TakZe tento veritel bol vefmi délezity a da sa
povedat Ze kfu€ovy. K zmluve o pdzicke medzi dlznikom XXXXX a veritefom XXXXX
zo dna 29.06.2010 na sumu 500.000€, XXXXX XXXXX uviedla, Ze podla jej
vedomosti (nakolko to bolo zabezpecCené este pred prvou restrukturalizaciou), kedze
XXXXX bol najvacsi dodavatel spolo€nosti XXXXX a mal velky objem nesplatenych
pohfadavok po lehote splatnosti, tak ich podmienkou dalSej spoluprace bolo prave
uzatvorenie tejto zmluvy s uc€elovo viazanymi finannymi prostriedkami, ktoré mohli
byt pouZzité vyhradne len na uhradu ich starSich nesplatenych pohladavok s tym, Ze
nova pohladavka bude zabezpeCena zaloznym pravom, aby mali garantovanu
navratnost. Uviedla, Ze toto je bezny podnikatelsky postup, lebo XXXXX bola prilis
finan€ne angazovana a preto je logické, Ze trvali na finanénom kryti. Na tomto mieste
ale podotkla, Ze ona priamo s XXXXX nekomunikovala, vZdy len sprostredkovane
cez ich advokata, takze nevylucuje, ze tam bolo aj iné pozadie uzatvorenia zmluvy o
p6zicke zo dna 29.6.2010, ale nevedela sa k tomu vyjadrit.

Na otazku vySetrovatelky PZ Ci v Case uzatvorenia zmluvy o p6ziCke medzi
diznikom XXXXX a veritefom XXXXX na sumu 500.000€ zo dna 29.06.2010 bola
realna Sanca, ze v pripade, ak spolo¢nost XXXXX neukoncCi obchodnu spolupracu s
XXXXX pre nesplatené dihy, mohlo by v buducnosti dojst k uhrade tychto dlhov z
vyprodukovaného zisku, XXXXX XXXXX odpovedala, Ze do restrukturalizacného
planu robila analyzu uctovnictva spolo€nosti XXXXX tri roky spatne, takze méze
povedat, ze ten predpoklad ozivenia spoloCnosti XXXXX, resp. predpoklad, Ze za
zachovania obchodnej spoluprace medzi dodavatefom XXXXX a odberatefom
XXXXX doéjde k splateniu dovtedy nesplatenych pohladavok, bol realny.

Na otazku vySetrovatelky PZ Ci v Case, ked bola poskytnuta pdzicka vo vysSke
500.000€ zo dna 29.6.2010, bola finanéna situacia spolocnosti XXXXX v takom
stave, Ze by boli schopni teoreticky splatit’ dlh u svojho prioritného zabezpeeného
veritela (Tatra banky a.s.), vSetkych nezabezpelenych veritelov a svojho
zabezpeleného veritefa XXXXX, ktory v tom Case eSte nemal splatnu svoju
pohladavku, kedZe splatnost nastala az 30.6.2011, XXXXX XXXXX odpovedala, zZe
urcite nie, pretoze spolo¢nost XXXXX nikdy nemala taky majetok, aby bola schopna
uspokojit' vSetkych svojich veritefov. A to ani v Case uzatvorenia zmluvy o p&ziCke v
roku 2010 a ani po roku, kedy sa pohladavka spolocnosti XXXXX stala splatnou a
boli by uspokojovani ako druhi v rade. V pripade, ak by v tom Case XXXXX iSiel o
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konkurzu, tak XXXXX ako druhy zabezpecCeny veritel v poradi, by nedostal nic.
VsSetko by iSlo banke. O tomto mozZno hovorit v teoretickej rovine, pretoze ak
nahliadneme do majetku spolocnosti XXXXX v tom Case, tak sa to sice tvari, ze
majetok tam maju v rozsahu cca 3 milidony Eur, ale ked doSlo k speriazovaniu
majetku v konkurze, tak sa ho nepodarilo spenazit v takej hodnote, ako o fom
uctovali. A mali hlavne skoro 1.000.000€ na obeznom majetku, ¢o bolo nepredajné,
pretoze vyrabané produkty, boli produkty na mieru pre konkrétnych odberatelov.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze v spolo¢nosti
XXXXX mala na starosti vedenie uctovnictva, spracovanie danového priznania a
posledné tri mesiace, ¢o tam robila aj mzdy a personalistiku. V spolo€nosti pracovala
od roku 2001, pat rokov bola na materskej dovolenke. Svedkyfa sa vo svojej
svedeckej vypovedi vyjadrovala predovSetkym k uctovaniu finanCnych operacii
tykajucich sa know-how, ktoré ale nie je predmetom tohto trestného stihania. Ku driu
29.6.2010 uz bola na materskej dovolenke, takze k zmluve o pdziCke sa vyjadrit
nevedela.

XXXXX XXXXX vo svojej svedeckej vypovedi okrem iného uviedol, ze v roku
2010 pracoval v Tatra banke ako pracovnik na oddeleni s nazvom Workout. Toto
oddelenie malo na starosti problémové uvery. Mal na starosti klientov, ktori z réznych
dbévodov nevedia splacat poskytnuté uvery. Jeho ulohou bolo komunikovat s tymito
klientmi. Vo vSeobecnosti iSlo o to, Ze s problémovym klientom banky, medzi ktorych
patrila aj spoloCnost XXXXX, sa v ramci stretnuti dohodol najefektivnejSi spésob
splatenia poskytnutého uveru v pripade, Ze klient nevie dodrzat podmienky splacania
v ramci dohodnutej uverovej zmluvy. Aké konkrétne kroky boli uskutoCnené vo
vztahu XXXXX, uz vzhladom na znacny Casovy odstup uviest nevedel. K spoloCnosti
XXXXX uviedol, ze tato spolocnost nebola klientom banky, vo vztahu k nej
nevykonavali ziadne Ccinnosti. Tuto spoloCnost vSak vnimali ako vyznamného
dodavatefa spoloCnosti XXXXX a zarovefl jedného z najvyznamnejSich veritelov
spolocnosti XXXXX. Uviedol, ze Tatra banka mala vedomost o tom, ze spolo¢nost
XXXXX podporovala spolocnost XXXXX. a snazila sa zachovat' €innost spoloCnosti
XXXXX, ale blizSie sa k tomu vyjadrit nevedel. K spoloCnosti XXXXX esSte uviedol, ze
v roku 2010 mala vyznamny likvidny problém. Keby vsSetci jej veritelia trvali na
okamzitej uhrade splatnych faktur, tak by spolo¢nost XXXXX okamzite skondcila.
Spolocnost XXXXX hfadala cestu, ako sa nejakym sp6sobom dohodnut’ s veritelmi,
priCom spolocnost XXXXX prejavila vélu im pomdct preklenut toto obdobie a preto
ich realne podporovala. Samozrejme toto vSetko bolo s vidinou ozdravenia
spolocnosti  XXXXX naslednym splateni zavazkov spoloCnosti XXXXX vodi
dodavatefom. K ekonomickej situacii spolo¢nosti XXXXX sa vyjadrit nevedel, ale
uviedol, Ze predpoklada, ze sa jednalo o zdravu, bonitnu spoloCnost. K zmluve o
pbdzitke zo dia 29.06.2010 medzi veritefom XXXXX a dlznikom XXXXX, XXXXX
uviedol, Zze na cinnosti predchadzajuce jej uzatvorenia, sa vzhladom na Casovy
odstup uz nepamata. K pravnemu dévodu uzatvoreniu zmluvy sa vyjadrit nevedel.
Banka s uvedenou poézickou nevykonavala Ziadne cCinnosti, zmluvu len
pripomienkovala a odsuhlasila, pricom ako podmienku si urCila prave podpis Zmluvy
0 nadriadenosti zavazku zo strany XXXXX. Ku skuto€nosti, kto inicioval uzatvorenie
zmluvy o pézicke, XXXXX vypovedal, ze vo vSeobecnosti je iniciatorom rieSeni stale
klient, preto aj v tomto pripade musela prist spoloCnost XXXXX s navrhom na
uzatvorenie zmluvy o pdézicke. V pripade uzatvorenia tejto zmluvy sa jednalo o
koordinovany proces medzi spoloCnostami XXXXX, XXXXX a Tatra bankou. XXXXX
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uviedol, Ze jedinym dosledkom uzatvorenia predmetnej zmluvy o pdZicke z
29.6.2010 z pohladu Tatra banky voCi XXXXX, bolo uzatvorenie Zmluvy o
nadriadenosti zavazku, z ktorej vyplyva, Ze prednostne budu uhradené zavazky voci
banke. Je to Standardny postup, ktory banky vyuZzZivaju za ucelom posilnenia svojej
existujucej rizikovej pozicie. V pripade, Zze by sa spolocnosti XXXXX podarilo
ozdravit, tymto si banka zabezpecila, aby prvotne boli uhradené zavazky voci banke
ako jej prvotnému veritefovi. Na zaver uviedol, Ze oni toto povazovali za realne
ekonomickeé vztahy za ucelom ozdravenia spoloCnosti XXXXX.

Svedok XXXXX vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Zze v roku 2010 bol
zamestnany v Tatra banke a bol veducim oddelenia Resctricturing and Corporate
Workout, ktoré malo na starosti klientov s finanénymi tazkostami. Spolo¢nost
XXXXX bola v sprave tohto oddelenia, pretoze mala zhorSenu finanénu situaciu,
nevedel uz uviest, v ktorych parametroch. Spolo¢nost XXXXX bola tiez klientom
Tatra banky, ale bola v sprave iného oddelenia a iSlo o bezného klienta, ktory bol v
Standardnej financnej situacii. Pamatal si, Ze spolocnost XXXXX bola najvacsim
dodavatefom a zaroven aj najvacsim veritelom XXXXX. K zmluve o pdzicke zo dna
29.06.2010 medzi veritelom XXXXX a dlznikom XXXXX, XXXXX uviedol, ze iSlo o
zmluvu medzi tretimi stranami, preto sa ku nej nevedel bliZzSie vyjadrit. Vedel
povedat len tolko, Ze ich oddelenie dostalo informaciu, Ze bude takato zmluva
uzatvorena z dévodu, ze pan XXXXX a pan XXXXX za spolo¢nost’ XXXXX poZiadali
Tatra banku o suhlas so zriadenim zalozného prava v druhom poradi na
nehnutelnosti uz zaloZzené v prospech Tatra banky. Suhlas Tatra banky so zriadenim
zalozného prava na nehnutelnosti bol podmieneny uzatvorenim Zmluvy o
nadradenosti zavazku medzi Tatra bankou ako bankou, spolo¢nostou XXXXX ako
veritelom a spolocnostou XXXXX ako dlznikom. Je to uvedené aj v pisomnosti Tatra
banky pod nazvom ,Suhlas so zriadenim zalozného prava na nehnutelnosti“ zo dra
29.06.2010. V danom pripade iSlo o posilnenie pravnej pozicie banky. V principe
Tatra banka touto zmluvou zabezpecila, Zze zavazok zo zmluvy o p6zicke medzi
XXXXX a XXXXX sa mOze splacat’ az po uplnom zaplateni uveru Tatra banke.

Svedok XXXXX vo svojej svedeckej vypovedi okrem iného uviedol, Zze v roku
2010 pracoval v Tatra banke ako operator informacnych systémov. Naplfiou jeho
prace boli primarne uzavierky systémov a aj postmaster. Spolo€nost XXXXX ani
spolocnost’ XXXXX nepozna, z titulu svojej funkcie ani neprichadzal do kontaktu s
klientmi. Z uvedeného dévodu sa nijakym spésobom nevedel vyjadrit’ ani ku zmluvu
o pbzitke zo dna 29.06.2010 medzi spolocnostami XXXXX a XXXXX. Nevedel
potvrdit’ ani vyvratit tvrdenie obvineného XXXXX o tom, Ze navrh predmetnej zmluvy
dozorovala Tatra banka, ktora si dala vlastné podmienky, za ktorych méze k
uzatvoreniu takejto zmluvy dojst.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze v spolo¢nosti Tatra
banka v roku 2010 pracoval ako workout Specialista senior. Naplfiou jeho prace bola
analyza pridelenych klientov z uz existujucimi nacerpanymi uvermi a nasledna
spolupraca s tymito klientmi. Analyza bola zamerana na posudenie platobnej
schopnosti splacat do buducna zavazky klientov voci banke, t. j. i su schopni za
nejaku dobu vysplacat uver, ktory im bol poskytnuty. V pripade nejakého problému
sa hfadali spolu s klientom rieSenia, napriklad uzavretie nového splatkového
kalendara a podobne. Na tomto oddeleni pracovalo 28 ludi a kazdy mal svoju
pridelenu agendu, z nich 6 ludi malo aj podpisové opravnenie, on bol medzi nimi,
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preto je aj jeho podpis na zmluve o nadriadenosti zavazku zo dna 29.06.2010, ktora
bola uzatvorena ku zmluve o pézicke zo dnia 29.06.2010. Jeho podpis je na zmluve
len z titulu toho, Ze mal podpisové opravnenie, spoloc¢nost XXXXX ani spolo¢nost
XXXXX neboli v databaze jeho klientov, preto sa k tymto spoloCnostiam ani k
dokumentom uzatvorenym medzi nimi nevedel blizSie vyjadrit.

Svedkyna XXXXX vo svojej svedeckej vypovedi okrem iného uviedla, Zze v
roku 2010 bola zamestnana v spolo¢nosti SG Equipment Finance Czech Republic
s.r.o. (dalej len ,SGEF®), kde pracovala ako administrativny pracovnik. Pripravovala
uverove a leasingové zmluvy, ktoré vytlaCila a poskytla ich obchodnikovi, ktory ich
nasledne sam odovzdal klientovi na podpis. Ona s klientmi osobne do kontaktu
neprichadzala. Po podpise zmluvy, ktoru jej obchodnik nasledne dorucil, zmluvu
naskenovala do firemného pocitaCového systému, potom ju zaktivovala, v pripade
potreby ju skompletizovala cez obchodnika. K Ziadosti spolocnosti XXXXX zo dna
17.06.2010 o indikativnu ponuku financovania, k jej posudzovaniu a k uzatvoreniu
zmluvy o uvere ¢. 07000110/10, XXXXX uviedla, Ze tuto zmluvu vypracovala ona
potom, ako jej kreditné oddelenie spolo¢nosti dany pripad schvalilo, vyplnila zmluvu
podla predtlace, do ktorej zadala udaje poskytnuté kreditnym oddelenim, pricom
mala k dispozicii aj kreditnu spravu spolocnosti XXXXX, to znamena, Ze tejto
spolocnosti bol uver schvaleny a méze sa realizovat. Po vypracovani zmluvy, tuto
odovzdala obchodnikovi XXXXX, ten ju dal podpisat’ klientovi, nasledne ju priniesol
naspat, ona zmluvu odsklenovala, zaktivovala a vypracovala splatkovy kalendar a
poslala ju poStou klientovi. Tym pre nu praca s touto zmluvou skoncila. Ku
indikativnej ponuke financovania uviedla, Ze tuto ponuku ona nevypracovavala,
ponuku vzdy vypracoval pre klienta obchodnik a na zaklade tejto ponuky sa potom
uver schvalil a poskytol alebo neposkytol. Na otazku, ¢i ma vedomost o tom, ze by v
roku 2010 spolocnost XXXXX predlozila SGEF udaje o jej ekonomickej situacii, na
zaklade ktorych SGEF nebola ochotna poskytnut spolo&nosti XXXXX dver, XXXXX
uviedla, Ze nema o tomto vedomost, ale bezna prax bola, Ze klient musel poskytnut
financné vykazy k schvaleniu, v tomto pripade, &i to bolo na prvykrat odmietnuté, tak
o tom vedomost nema a zopakovala, Ze ona spracovavala finalne poskytnutie
uverov alebo leasingov uz po schvaleni ale len v administrativnej podobe.

Svedkyna Ing. XXXXX vo svojej svedeckej vypovedi okrem iného uviedla, ze v
roku 2010 pracovala pre spolo¢nost’ SGEF na pozicii uverovy analytik. Spolo€nost
poskytuje uvery. Konkrétnou naplhou jej prace bolo posudzovanie bonity klientov,
predmetu financovania a celkové posudenie firmy na predloZenie Uverovej spravy.
Vo vSeobecnosti to funguje tak, Ze najskdr zaujemca - klient oslovi obchodnika
spolo¢nosti SGEF s poziadavkou, aky stroj chce financovat a za akych podmienok
by chcel financovat. Nasledne obchodnik vypracuje indikativnu ponuku, o je
nezavazna ponuka na financovanie. V pripade, Ze ddjde k akceptacii podmienok,
predlozi klient vSetky potrebné doklady k ekonomickej situacii (vykaz ziskov a strat,
suvaha, danoveé priznania, informacny dotaznik a obchodny plan), ktoré idu na
posudenie oddeleniu rizika. Po ich vyhodnoteni sa zaujme finalne stanovisko, Ci
bude uver klientovi poskytnuty. Co sa tyka prvého stanoviska spolognosti k
indikativnej ponuke financovania zo dnha 17.6.2010, k tomuto sa vyjadrit nevedela,
pretoze k samotnej ponuke stanovisko nedavaju. Spolo¢nost’ dava stanovisko az ked
je zanalyzovany cely pripad a davaju sa len finalne stanoviska, s ktorymi bud klient
suhlasi alebo nesuhlasi a v pripade, Ze nesuhlasi, méze dojst k vyjednavaniu.
XXXXX uviedla, ze nevie o tom, Ze by spoloCnost XXXXX v roku 2010 predlozila
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SGEF udaje o jej ekonomickej situacii, na zaklade ktorych by nebola ochotna
poskytnut XXXXX aver. Vo finalnej sprave to nie je uvedené, ale &i prebehlo nejaké
vyjednavanie, to si nepamata.

Svedok XXXXX vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze do roku 2010
pracoval pre spolo¢nost SGEF na pozicii obchodnik. Hladal klientov, pripravoval
podklady na schvalenie financovania a dohadoval s klientom podmienky
financovania. Systém fungoval tak, Ze ak chcel klient nieCo prefinancovat, zaslala sa
mu indikativna ponuka, ako by to mohlo vyzerat, na zaklade ktorej sa klient
rozhodne, €i tuto ponuku na financovanie je schopny zvladnut alebo nie. V tomto
pripade oslovila spolo¢nost XXXXX spolo¢nost SGEF so Ziadostou o vypracovanie
ponuky na financovanie, Ziadost' spracuval on osobne. Vypracoval na zaklade ich
poziadavky indikativnu ponuku, ktoru im poslal pre informaciu. Po odsuhlaseni
ponuky klientom, klient poZiadal o financovanie a dolozil potrebné doklady na
schvalenie financovania. Schvalovanie robi iné oddelenie, s tym uz obchodnik nema
ni¢ spolo¢né, obchodnik ich iba spracuje. Schvalovacie oddelenie po posudeni
dokladov rozhodne o tom, &i ziadost’ o financovanie schvali a za akych podmienok.
Je vysoko pravdepodobné, Ze so zastupcami XXXXX rokoval on osobne, ale pre
odstup Casu si uz nepamatal kde, kedy a ako rokovanie prebehlo. Obsahom
rokovania bolo dohodnutie podmienok financovania. Nepamata si, aka bola prva
reakcia na indikativnu ponuku. XXXXX uviedol, Ze nevie o tom, Ze by spoloCnost
XXXXX v roku 2010 predlozila SGEF udaje o jej ekonomickej situacii, na zaklade
ktorych by nebola ochotna poskytnut XXXXX dver. Udaje v indikativnej ponuke
nemaju ni€¢ spoloc¢né s udajmi uctovnych dokladov spolo€nosti, ktora ziada o
financovanie. Tieto udaje predklada spolo¢nost az po dohode k schvalovaciemu
procesu. Indikativha ponuka je len orientatna a je uplne nezavazna. Na otazku Ci
bolo poskytnutie Uveru spoloCnosti XXXXX zo strany SGEF, (ktory bol nakoniec
poskytnuty na zaklade zmluvy o uvere €. 87000110/10), podmienené tym, Ze sa zniZi
mnozstvo alebo vysku nesplatenych pohladavok spolocnosti XXXXX voci spoloCnosti
XXXXX, XXXXX odpovedal, ze na toto si uz nespomina. Na otazku, ¢i je pravdivé
tvrdenie obvineného XXXXX, Ze spolo¢nost SGEF vyZadovala od spolo¢nosti
XXXXX, aby sa realizovala restruktura jej pohladavok voCi XXXXX, ktoré boli po
lehote splatnosti, XXXXX uviedol, Ze na toto nevie odpovedat.

Sudny znalec XXXXX vypracoval znalecky posudok &. 9/2019, ktory je znaéne
rozsiahly nakolko v znaleckom posudku bolo skumanych a posudzovanych
mnozstvo inych skutoCnosti aj vo vztahu k inym trestnym cinom, o ktorych bolo
rozhodované v inych trestnych konaniach, k zaverom posudku bol nasledne aj
vypocuty. Vo vztahu k predmetnému zlo€inu zvyhodnovania veritela podla § 240
ods. 1, ods. 3 Trestného zadkona XXXXX uviedol, Ze zoznam pohfadavok, ktoré
spolocnost’ XXXXX uhradila spolonosti XXXXX po poskytnuti pdzicky vo vysSke
500.000€ na zaklade zmluvy o pézicke zo dna 29.06.2010 je uvedeny priamo v
uzneseni vySetrovatela PZ, ktory uviedol celkovo 19 faktur, ktorymi spolo¢nost
XXXXX uhradila faktury vystavené spolocnostou XXXXX s.r.o. Tieto faktury boli
splatné od 20.10.2019 do 21.7.2010. Tento zoznam bol $pecifikovany samotnym
vySetrovatefom PZ. Na otazku vySetrovatelky PZ ¢i sa v ramci vypracovania
znaleckého posudku tymito 19 fakturami zaoberal resp. &i ich identifikoval, XXXXX
potvrdil, ze vSetkych 19 faktur uvedenych v uzneseni vySetrovatela PZ o vzneseni
obvinenia realne existovali a boli zauCtované v uctovnictve XXXXX. Na otazku
vySetrovatelky PZ kolko zavazkov mala spolo€nost XXXXX neuhradenych po lehote
splatnosti ku driu 30.06.2010, XXXXX odpovedal, Ze informaciami o zavazkoch po
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lehote splatnosti u spolo¢nosti XXXXX sa podrobne zaoberal v kapitole 2.2.1.1, kde
uviedol informacie od roku 2001 az do roku 2019 k ukon&eniu konkurzu, popisal tiez
vyvoj platobnej neschopnosti, jej vyhodnotenie a na strane 43 posudku zhrnul pojem
platobna neschopnost’ spoloCnosti Kopas. Tam uviedol aj dévod, preCo podla jeho
nazoru spolocnost XXXXX neplatila svojim veritelom faktury nacas. Podla jeho
ekonomického nazoru dévodom bolo to, Zze spoloCnost’ si kupila majetok vo vaésom
objeme ako mala zdroje z bank a z vlastného kapitalu. Dofinancovanie realizovala
neskorsimi uhradami svojim veritelom. V podkladoch doru€enych z archivu sa
nachadzala zostava neuhradenych zavazkov k 30.06.2010 a v posudku uviedol tieto
nezaplatené zavazky v dvoch prilohach. Prvou je priloha €. 4 ,Nezaplatené zavazky
k 30.06.2010 po splatnosti viac ako jeden rok® a v prilohe €. 7 v chronologickom
slede uviedol ,Nezaplatené zavazky k 30.06.2010 po splatnosti viac ako 180 dni a
menej ako rok“. CiZze z toho vyplyva, Ze neuviedol len nezaplatené zavézky po
splatnosti menej ako 180 dni a tiez zavazky, ktoré boli v splatnosti. V spominanej
prilohe €. 4 su vySpecifikované aj faktury spolu s konkrétnymi sumami, ktoré
spolocnosti XXXXX dlzila spolo¢nost XXXXX ku dnu 29.06.2010, kedy spolu
uzatvorili zmluvu o p6zi¢ke na sumu 500.000€ a su zoradené podfa dni po lehote
splatnosti. Pokial ide o zavazky spolo¢nosti XXXXX voci bankam ku dnu 29.06.2010,
odpoved na tuto otazku sa nachadza v znaleckom posudku v prilohe €. 6, kde je
uvedena suvaha k 30.6.2010, tlacena 21.7.2010, ktora bola predkladana bankam. Z
tejto zostavy vyplyva jednoznaCne a to na strane €. 234 posudku, Ze spolocnost
XXXXX mala k tomuto datumu ,Kratkodobé finanéné vypomoci vo vyske 500.000€
uvedenu na riadku 115 a tiez ,Bankové uvery“ vo vySke 1.048.345€ uvedené na
riadku 116 tejto suvahy. Podla verejne dostupnych udajov na stranke finstat.sk
existuju zo strany XXXXX zalozné prava a to na Cast’ nehnutelného majetku a Cast
na strojné zariadenie. V ekonomickom zmysle iSlo o to, ze kym do podpisu zmluvy o
po6zicke zo dna 29.06.2010 bola spolo¢nost’ XXXXX tzv. nezabezpecleny veritel ako
statni veritelia, podpisom zmluvy o péziCke a zapisom zalozného prava sa stali
zaroven aj zabezpeCenymi veritemi. Na otazku vysSetrovatelky PZ Ci je mozné urCit
celkovy rozsah zvyhodnenia spoloCnosti XXXXX pred ostatnymi veritefmi, ktori uz
mali splatné pohladavky ku diu 29.06.2010, XXXXX odpovedal, Ze urCite to je
mozneé, ale bolo by potrebné pri tejto otazke urcit aj dalSie podmienky a to €i sa to
mysli od datumu najstarSej pohladavky uvedenej v zneseni vySetrovatela PZ o
vzneseni obvinenia, t. j. k 29.10.2009. Ak by ten datum bol k 29.10.2009, by bolo
potrebné nacitat zo zostav 4 a 7 posudku vSetky faktury, ktoré mali byt uhradené
pred 29.10.2009. Na otazku vySetrovatelky PZ ¢i mala skutoCnost, Zze spoloCnost
XXXXX sa na zaklade zmluvy o pbézicke zo dnia 29.06.2010 stala druhym
zabezpeCenym veritelom realny ekonomicky dopad na pomerné uspokojovanie
ostatnych veritelov s pohladavkami splatnymi pred 29.06.2010, XXXXX odpovedal,
Zze najprv musi vysvetlit, ¢o on ako znalec chape pod pojmom ,pomerné
uspokojenie“. Pri svojom ponimani vychadzal z vysvetlenia zborniku Univerzity
Komenského zo dfia 7.12.2018, kde prokuratori Cente$ a Santa uvadzaju, Ze $koda
ako zakonny znak zvyhodnovania veritela podla § 240 Trestného zakona
predstavuje rozdiel medzi Ciastkou, ktorou bola uspokojena pohladavka
zvyhodneného veritela a Ciastkou, ktora by tomuto veritelovi patrila pri pomernom a
rovhomernom vysporiadani v konkurze, pretoze prave tento rozdiel predstavuje
Ciastku, o ktoru boli ostatni veritelia poSkodeni. Z posudku a hlavne z uznesenia
vySetrovatefla PZ je jednoznaCne uvedené, u ktorych pohfadavok bol zvyhodneny
veritel' a potom pri Skode je potrebné len odpovedat, aku Ciastku by dostali veritelia
uvedeni v prilohe €. 4 a €. 7 posudku. Z restrukturalizacného a konkurzného rieSenia
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spolo¢nosti XXXXX vyplynulo, Ze uvedeni nezabezpeceni veritelia nedostali Ziadnu
finanénu Ciastku. Su dva typy, €o nedostali ni€. Prvi su ti, ktori sa neprihlasili do
konkurzného konania, nakolko mozno o nom nevedeli a tym stratili narok na
finanénu Ciastku. O aku sumu ide, popisal v posudku, pricom celkova suma sa
prejavila v hospodarskom vysledku XXXXX ako jeho vynos. Druha skupina bola ta,
ktora si prihlasila svoje pohladavky a dokonca boli aj taki, ktori to realizovali cez
svojich pravnikov, tak ti tiez v koneCnom désledku nedostali financné prostriedky,
lebo vynos z konkurzu nepostaCoval na vyplatenie tychto pohladavok. Nie je
potrebné ratat pomer, lebo logicky je zrejmé, Ze iSlo o celych 100%. Na otazku
vySetrovatelky PZ Ci je mozné Ciselne vyjadrit Skodu, ktora mala byt spésobena
ostatnym veritefom za predpokladu, Zze z pézicky 500.000€ mali byt pomerne
uspokojeni vsetci veritelia so splatnostou ich pohladavok pred 29.6.2010, avSak cela
suma bola pouzita len na uhradu pohfadavok spolocnosti XXXXX s.r.o., XXXXX
odpovedal, ze jemu nikdy nebola v posudku polozena otazka Skody. Muselo by byt
presne definované od ktorého datumu a €i v ramci nevyplatenych veritelov ma byt
zaratana aj spoloCnost XXXXX, ktora aj po zaplateni sumy 500.000€ cCiastoCne
zostala aj nadalej veritelom na zaklade splatnych pohfadavok splatnych pred
29.06.2010. Uviedol, ze on ako ekondm, by v tom Case uhradzal pohladavky od
najstarSich, ale postup pri uhradzani zavazkov nie je zakotveny v nijakom zakone.
Toto je podfa neho pravna otazka. Na otazku vySetrovatelky PZ €i bola spolocnost
XXXXX ku diiu 29.6.2010 v platobnej neschopnosti alebo v predizeni, XXXXX
odpovedal, Ze pojem platobnej neschopnosti vysvetlil v posudku od strany 18. Podla
jeho ekonomického nazoru, spolocnost XXXXX bola platobne neschopna uz pred
rokom 2010, priCom pri posudzovani tohto faktora bral do uvahy aj rozpracovanost
zakazkovej vyroby. Zaobera sa tym na od strany 130 posudku. O tom, Ci bola
spolo&nost prediZzena nezavisi len od vysky zavazkov po lehote splatnosti, ale zavisi
od zlozitého ohodnocovania majetku. Aj ked' spoloCnost’ mala pohladavky po lehote
splatnosti viac ako 1 milién €, podla uctovnictva, kde vykazovala majetok v hodnote
takmer 3 miliény, tak podla uétovnictva by spolognost nebola v prediZeni a bola by
schopna zo svojho majetku uhradit’ splatné zavazky. Ale ako ukazal konkurz,
hodnota tohto majetku nedosahovala orientacny objem 3 miliony, ale len pol miliona,
za ktoru hodnotu predala majetok byvala spravkyna. Podfa uctovnej zavierky
spolocnosti NL Slovakia si tato spolo¢nost’ ohodnotila kupeny majetok spolocnosti
XXXXX a zaznamenala uctovnu hodnotu majetku vo vysSke 1,2 milidna. Na otazku
obhajcu ¢i mala na povinnost spolocnosti XXXXX pomerne uspokojit vSetkych
diznikov z prijatej p6zicky od spoloCnosti XXXXX na zaklade zmluvy o p&zZiCke zo
dna 29.6.2010 vplyv ucCelova viazanost poskytnutych financnych prostriedkov,
XXXXX odpovedal, ze toto je viac menej pravna otazka, ktoru v posudku neriesil. Na
otazku obhajcu, Ci znalec zohfadhoval pri zostavovani zoznamu pohfadavok po
lehote splatnosti aj premi€ané pohladavky, XXXXX odpovedal, ze on Ziadny zoznam
nezostavoval, len uviedol zostavu, ktoru uvadzala spolo¢nost XXXXX a poskytovala
ju najma bankam. Upozornil, ze na strane 55 posudku uviedol, ¢o sa pod pojmom
zavazok mysli v ucCtovnictve a tam je jednoznatne uvedené, ze ked je
pravdepodobné, Zze zavazok bude zaplateny, tak v buducnosti znizi ekonomické
uzitky ekonomickej jednotky. Z tejto definicie vyplyva, Zze ak je zavazok stale
evidovany ako ten, ktory bude uhradeny, tak premi€ané pohladavky nezohladrioval a
to z jednoduchého dévodu, Ze samotné uctovnictvo ich neevidovalo ako premicané
pohladavky. Ku dnu 29.06.2010, podfa podkladov, samotna spolo¢nost XXXXX
uznavala vSetky zavazky, ktoré su uvedené v prilohach €. 4 a €. 7 posudku.
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Sudna znalkyna XXXXX vypracovala Odborné vyjadrenie ¢. 1/2020 v ktorom
uviedla menny zoznam veritelov a Ciselné vyjadrenie pomerného uspokojovania ich
zavazkov k 30.06.2020 zo sumy 500.000€ ( a to tak koeficientom ako aj v konkrétnej
sume), ku ktorému by doSlo, ak by celda suma nebola pouZzita len na uhradu
pohfadavok XXXXX. Vo svojej doplfiujucej vypovedi k odbornému vyjadrenia uviedla,
Ze v tomto zozname veritelov nefiguruju pohladavky spolo€nost XXXXX z 19 faktur v
celkovej vyske 503.000€, ktoré su vySpecifikované v uzneseni o vzneseni obvinenia
zo dna 19.09.2018 a to z toho dbvodu, ze jej boli predlozené len podklady uvedené v
odbornom vyjadreni, to znamena zoznam prijatych faktur, prijaté faktury a zostava
spolo&nosti XXXXX oznaéena ako ,Casové rozlienie pohladavok a zavazkov ku diu
30.06.2010. Tieto faktury nefigurovali v listine z 11.8.2010 oznacenej ako ,Casové
rozliSenie pohfadavok a zavazkov ku dnu 30.06.2010% to znamena, ze firma ich
neevidovala ako neuhradené. Na otazku vySetrovatelky PZ, €i by zohladnenie tychto
19-tich faktar vystavenych spolo€nostou XXXXX s.r.0. spolo¢nosti XXXXX, malo
vplyv na celkovy rozsah Skody spésobenej zvyhodnenim, XXXXX odpovedala, Ze je
to hypotetickda otazka a je v podstate bezpredmetna, lebo firma XXXXX ich
neevidovala ako neuhradené.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v Trestnom zakone, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Trestného Cinu zvyhodnovanie veritela podla § 240 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto ako diznik, ktory nie je schopny plnit svoje splatné
zavazky, zmari, hoci aj len CiastoCne, uspokojenie svojho veritefa tym, ze zvyhodni
iného veritela a spdsobi tym $kodu velkého rozsahu. Skodou velkého rozsahu sa
rozumie suma dosahujuca najmenej pat'stonasobok skody malej, t.j. 133.000 Eur.

Diznik je osoba, ktora je na zaklade existujuceho zavazkového vztahu
povinna nieCo dat, konat, zabezpecit, zdrzat sa konania lebo strpiet. Na druhej
strane zavazkového vztahu sa nachadza veritel s pravom na plnenie voci dlznikovi.
Podstatnym znakom tohto trestného cinu je neschopnost dlznika plInit si svoje
zavazky. V zasade musi ist o uz splatné realne zavazky, nielen o ich uc¢tovny stav.
Splatny je taky zavazok, ktory je plnitelny z hladiska uplynutia dohodnutej doby.
Diznik je v upadku, ak je platobne neschopny alebo predizeny. Zvyhodriovanie
veritela spo&iva v tom, Ze diznik, ktory je platobne neschopny alebo predizeny, pini
jednému veritelovi spésobom nezodpovedajucim zasade pomerného uspokojenia,
tak ako to predpoklada zakon o konkurze a resStrukturalizacii, na ukor ostatnych
veritelov. Zvyhodneny veritel dostava to, ¢o by mu inak pravom patrilo, ale pretoze
diznik nie je schopny uspokojit v8etkych svojich veritefov, uplnym uspokojenim
jedného veritela ukracuje ostatnych veritelov. Platobne neschopny je ten, kto ma
viac ako jedného veritefa a nie je schopny plnit 30 dni po lehote splatnosti viac ako
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jeden penazny zavazok. Za jednu pohladavku pri posudzovani platobnej schopnosti
diznika sa povazuju vSetky pohfadavky, ktoré poCas 90 pred podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu pévodne patrili len jednému veritelovi. PredlZzeny je ten, kto je
povinny viest’ u¢tovnictvo podla osobitného predpisu, ma viac ako jedného veritela a
hodnota jeho zavazkov presahuje hodnotu je majetku.

Tohto trestného Cinu sa pachatel nedopusti, ak ostatni veritelia maju moznost
uspokojenia svojich pohladavok zo zostavajuceho dlznikovho majetku. Rovnako
nebude dlznik trestne zodpovednym napr. vtedy ak sice uspokojuje pohladavku iba
jedného z veritefov, ale len preto, aby tak nevyhnutne zabezpecil chod spoloénosti s
ciefom skorého uspokojenia dalSich pohfadavok.

Zo subjektivnej stranky sa vyZzaduje umysel. Ide o umyselny trestny Cin.

V zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, ktory deklaruje zavinenie, je trestny
¢in spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone
porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom.

V zmysle § 15 pism. b) Trestného zakona je trestny €in spachany umyselne,
ak pachatel vedel, Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie
spbsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny (nepriamy umysel).

Zavinenim sa rozumie vnutorny psychicky stav pachatela k skutoCnostiam
tvoriacim trestny Cin. Tvori obligatornu zlozku subjektivnej stranky trestného Cinu.
Zavinenie je podstatnou nalezitostou trestnej zodpovednosti, ¢im je vyjadrena
zasada, Ze bez zavinenia niet trestného Cinu ani trestu. Zavinenie vo forme umyslu je
vybudované na dvoch zlozkach vedomostnej a voélovej. Podla stupfia naplnenia
vblovej zlozky sa rozliSuje priamy a nepriamy umysel. Pri priamom umysle pachatefl
chce spdsobit poruSenie alebo ohrozenie chraneného zaujmu. Chcenie sa chape
ako najvysSi prejav vole. Pri nepriamom umysle pachatel priamo nechcel spésobom
uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, sucasne je vSak uzrozumeny s tym, Ze takéto porusSenie alebo ohrozenie
nestane. Uzrozumenie sa tu chape ako nizSia zloZzka vole. O nepriamy umysel ide aj
vtedy, ak lahostajnost pachatela k tomu, €i dany nasledok nastane alebo nenastane,
vyjadruje jeho kladné stanovisko k obom danym moznostiam.

Na zaklade vykonanych dbkaznych prostriedkov v pripravhom konani a to
najma vykonanych vysluchov, vykonaného znaleckého dokazovania a
zabezpecenych listinnych materialov som toho nazoru, ze konanim obvinenych Ing.
XXXXX, XXXXX a XXXXX neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty zloCinu
zvyhodnovanie veritela podfa § 240 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a to z dévodu
absencie subjektivnej stranky.

Uvedeny zaver opieram o zisteny skutkovy stav, z ktorého je nepochybne
zrejmé, Ze spolocnost XXXXX bola najvacsim dodavatelom vypalkov pre spolocnost
XXXXX, ktora sa zaoberala vyrobou zvaranych ocefovych kons$trukcii. Obchodovali
spolu od roku 2000, pricom napr. v roku 2008 mali celkovy obrat vo vySke okolo 7
milionov Eur po prepocte. Problém nastal v rokoch 2009 a 2010, kedy trzby
spolognosti XXXXX klesli 0 64%, ¢o znacne stazilo splacanie faktur svojim veritefom
v lehote splatnosti. Obvinenym IXXXXX XXXXX a XXXXX je kladené za vinu, ze
celkovo 19 faktur spolo€nosti XXXXX, vymenovanych v skutkovej vete tohto
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uznesenia, s datumom splatnosti od 29.10.2009 do 21.07.2010, v celkovej vyske
503.000,- €, boli zo strany spoloCnosti XXXXX v prospech spolocnosti XXXXX
uhradené v rozpore so zasadou pomernosti a rovhomernosti. Malo sa tak stat na
zaklade zmluvy o pézicke zo dna 29.06.2010. Na zaklade tejto zmluvy spolocnost
XXXXX ako veritel poukazala na ucCet spolonosti XXXXX Cislo uctu
2627780222/1100 vedeny v Tatra banke jednorazovu p6zicku vo vySke 500.000,- €.
Suma vo vysSke 500.000,- € bola ucelovo viazana a mohla byt na zaklade zmluvy
pouzita len a vyhradne na uhradu uz existujucich splatnych zavazkov dlznika XXXXX
voCi veritelovi XXXXX. V zmysle zmluvy o p6zicke bola suma vo vySke 500.000,- €
poukazana z uctu XXXXX na ucet XXXXX a nasledne zaslana z uctu XXXXX spat
na ucet XXXXX ako forma splatenia dovtedajSich pohladavok veritefa XXXXX po
lehote splatnosti v celkovej vySke 503.000,- € v zmysle vy$Sie spominanych faktur.
Lehota splatnosti nového zavazku vo vyske 500.000,- € v zmysle zmluvy o pdzicke
zo dna 29.06.2010 bola stanovena do 30.06.2011. Spolo€nost XXXXX si svoju novu
pohfadavku zo zmluvy o pézicke zabezpeclila uzatvorenim zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam vo vilastnictve spolo€nosti XXXXX, zapisanym
na LV €. 8151, k.u. Zvolen, obec Zvolen, okres XXXXX (pozemky, Cerpacia stanica
uzitkovej vody, budova a sklad technickych plynov) a to na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnému majetku zo dna 29.06.2010. Je vSak nevyhnutné
poukazat aj na tu skutoCnost, Ze v Case uzatvorenia zmluvy o pd6ziCke v roku 2010
bola najvacsim veritefom spolo¢nosti XXXXX Tatra banka so svojou pohladavkou vo
vySke 606.664,59 € (Zmluva o splatkovom uvere &€. 923/2006 v cudzej mene v
hodnote 440.705,- € a Zmluva o kontokorentnom uvere &. 2349/2005 na sumu
5.000.000,- Sk, ¢o je v prepocte 165.959,59 €). Tatra banka mala svoje pohladavky
zabezpeCené zriadenim zalozného prava k nehnutefnostiam vo vlastnictve
spolocnosti XXXXX, zapisanym na LV €. 8151, k.u. Zvolen, obec Zvolen, okres
Zvolen (pozemky, Cerpacia stanica uZzitkovej vody, budova a sklad technickych
plynov) a to na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnému majetku
zo dna 24.05.2006. V podstate Tatra banka a spoloCnost XXXXX boli najvacsimi
veritelmi dlznika XXXXX, priCom Tatra banka bola zabezpeCenym veritefom v 1.
rade. SpoloCnost XXXXX sa stala zabezpeCenym veritefom v 2. rade so suhlasom
Tatra banky, ktora ako prvy zabezpecCeny veritel mala vedomost o uzavretej zmluve
o p6ziCke a hlavne zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti zo dna
29.06.2010 pripomienkovala a odsuhlasila ju pod podmienkou uzatvorenia Zmluvy o
nadradenosti zavazku zo strany XXXXX, ktora znamenala, ze zavazok zo zmluvy o
poziCke zo dna 29.06.2010 nebude dlznik XXXXX splacat skér, kym nebudu
splatené zavazky XXXXX voCi Tatra banke z uverovych vztahov. Ku vSetkym
uvedenym skutoCnostiam existuju jednak prislusné listiny zalozené vo vySetrovacom
spise a tieto skutoCnosti potvrdili tak obvineni ako aj pracovnici Tatra banky.

Vo vztahu k motivu obvinenych, pri posudzovani subjektivnej stranky
trestného Cinu zvyhodnovania veritefa, povazujem za potrebné uviest, Ze vykonanym
dokazovanim nebola preukazana subjektivna stranka tohto trestného cinu
spocivajuca v umyselnom zmareni uspokojenia inych veritelov zvyhodnenim jedného
zo svojich veritelov. Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie
trestného Cinu zvyhodnovania veritela sa vyzaduje umyselné zavinenie. Preto je
kfuCové preukazat umysel pachatefa, a to takym spésobom, Ze nebude o fom
Ziadnych pochyb, pricom k naplneniu trestnej zodpovednosti za spésobeny nasledok,
nestadi tento len spdsobit, ale je nevyhnutné ho aj zavinit (Nalez Ustavného sudu
CR z 2. maja 2002, sp.zn. lll. US 575/2001). Je nepochybné, Ze sice do$lo k
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uprednostneniu veritela XXXXX pred ostatnymi veritemi, avSak stalo sa tak nie z
dévodov zmarit €o aj len CiastoCne uspokojenie ostatnych veritelov spoloCnosti
XXXXX a s ciefom spdsobit’ im Skodu. Skér naopak, uzatvorenim zmluvy o pézicke
boli sledované dva zakladné ciele. Prvym z ciefov bola snaha oboch spoloCnosti
(XXXXX aj XXXXX) pokraCovat napriek pohladavkam po lehote splatnosti vo
vzajomnej obchodnej spolupraci, kedZe obe firmy boli na sebe svojim spdsobom
zavislé a mali navzajom prispbésobené aj technoldgie (pre XXXXX bola XXXXX
najvacsim dodavatelom, pre XXXXX bola naopak XXXXX najvacsim odberatefom)
ako aj snaha o zlepSenie ekonomickej bilancie dlznika XXXXX za uc€elom vytvorenia
priestoru pre splacanie ostatnych zavazkov diznika XXXXX, aby nedoslo ku krachu
spolo¢nosti. Druhym ciefom bola snaha spolo¢nosti XXXXX o ziskanie uveru od
banky SGEF na eurdpsky projekt financovania technolégii. Podla zhodného
vyjadrenia vSetkych troch obvinenych, podmienkou na poskytnutie uveru spolo¢nosti
XXXXX bola transformacia ich pohladavok po lehote splatnosti, ktorych mala
spoloCnost XXXXX viac, ako bola financujuca banka SGEF ochotna z hladiska
rizikovosti navratnosti poskytnutého uveru akceptovat. KedZe najvacsi objem
pohladavok po lehote splatnosti mala spoloCnost XXXXX prave voCi XXXXX, bolo
logické zamerat sa na rieSenie Struktury pohfadavok prave u tejto spoloCnosti.
Podmienka banky o nutnosti transformovania pohladavok po lehote splatnosti na
pohladavku pred lehotou splatnosti sice nie je nikde pisomne podchytena, obvineni
vSak zhodne tvrdia, Ze o tejto podmienke rokovali. Zamestnanci SGEF, ktori boli
vypocuti v procesnom postaveni svedkov, existenciu takejto podmienky banky
nevylucili ani nepotvrdili, pretoze si vzhladom na odstup ¢asu bud na podrobny
obsah rokovani nespominali, alebo sa nevedeli vyjadrit. Svedok XXXXX za SGEF
uviedol, ze je vysoko pravdepodobné, Ze so zastupcami XXXXX rokoval osobne,
obsahom rokovania urcite bolo dohodnutie podmienok financovania, ale pre odstup
Casu si uz nepamatal kde, kedy a ako rokovanie prebehlo, svedkyna XXXXX uviedla,
Zze nema vedomost o tom, Ze by poskytnutie uveru spoloCnosti XXXXX bolo
podmienené restrukturou ich pohfadavok po lehote splatnosti, aj ked je pravdou, Ze
bezna prax bola, ze klient musel poskytnut finanéné vykazy k schvaleniu a ¢&i to bolo
v pripade spolocnosti XXXXX na prvykrat odmietnuté, to si nepamatala, svedkyna
XXXXX nevedela, ¢i XXXXX predlozila SGEF udaje o jej ekonomickej situacii, na
zaklade ktorych by im banka nebola ochotna poskytnut dver s tym, Ze vo finalnej
sprave tento udaj uvedeny nie je, ale Ci ohladom toho prebehlo nejaké vyjednavanie,
to si nepamata. V zmysle zasady ,in dubio pro reo“ vychadzam pri hodnoteni
dbkazov zo zhodnych vypovedi vSetkych troch obvinenych, ktori tuto podmienku
banky vo svojich vypovediach potvrdili ako rozhodujucu podmienku pre poskytnutie
uveru. Na zaklade spolo€nych jednani medzi Tatra bankou a.s., XXXXX a XXXXX
vSetci zucCastneni s ohfadom na uverové podmienky SGEF dospeli nakoniec k
zaveru, ze najschodnejSie bude pretransformovat’ kratkodobé pohladavky po lehote
splatnosti na kvazi dlhodoby uver. Stalo sa tak prave na zaklade spominanej zmluvy
o p6zitke na sumu 500.000,- € zo dna 29.06.2010, ktora bola ucelovo prisne
viazana na uhradu skoér splatnych pohfadavok spolo¢nosti XXXXX. Preto v danom
pripade ani nemohla byt dodrzana zasada uspokojovania najstarSich pohladavok
resp. zasada pomernosti ¢i rovhomernosti uhradzania zavazkov, kedze ucelovost
pouzitia tychto finanénych prostriedkov bola striktne dana veritefom v zmluve o
poziCke. V suvislosti s tym je potrebné poukazat na vypovede znalcov XXXXX a
XXXXX, ktori zhodne uviedli, Ze postup dlznika pri uhrade splatnych pohfadavok
jeho veritelov nie je zakotveny v Ziadnom pravnom predpise €i norme, je upravené
len pomerné uhradzanie zavazkov v zakone o konkurze a resStrukturalizacii, ktory
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vSak plati az pre €as po vyhlaseni konkurzu pripadne reStrukturalizacie. Uvedeny
fakt vyplyva aj z platnej pravnej judikatury, kde primerana doba plnenia splatnych
zavazkov sa posudzuje vzdy vzhladom k okolnostiam konkrétneho pripadu a to aj s
prihliadnutim k pravidlam riadneho hospodarenia ako aj k hospodarskym pomerom
doty¢ného dlznika a k tomu, ¢i diznik bude mat objektivnhu moznost, aby pripadne
svoj stav insolvencie v dohlfadnej dobe zvratil (uznesenie zo dha 07.03.2007, sp. zn.
5 Tdo 204/2007). Podla sudnej praxe sa uvadza, Ze k tresthnému ¢inu zvyhodfiovania
veritela dochadza najCastejSie v obdobi tesne pred konkurzom. V roku 2010 sa vSak
o konkurze spolo€nosti XXXXX ani len neuvazovalo, o ¢om svedcCi fakt, Ze prva
reStrukturalizacia bola sudom schvalena az v roku 2011, potom bola sudom
schvalena druha restrukturalizacia a konkurz bol vyhlaseny az zaciatkom roka 2014,
teda viac ako tri roky po podpise predmetnej zmluvy o pdzicke z roku 2010,
uzatvorenim ktorej sa mali obvineni dopustit zvyhodnenia veritela XXXXX na ukor
ostatnych svoijich veritefov.

Zastavam nazor, Ze skutkovu podstatu trestného Cinu zvyhodnovania veritela
nenaplhuje konanie insolventného dlznika, ktory sice plne uspokoji splatnu
pohfadavku len niektorého 2z viacerych svojich veritelov (v danom pripade
pohladavky z 19 faktur vystavenych XXXXX v celkom objeme 503.000,- € na zaklade
novo uzatvorenej zmluvy o péziCke zo dria 29.06.2010 na sumu 500.000,- €), ak tak
diznik urobi s odévodnenym predpokladom ziskania dalSich prostriedkov potrebnych
k uspokojeniu splatnych pohlfadavok ostatnych svojich veritefov. A podla
zadovazenych dbokazov prave tento ciel sledovali jednotlivé zmluvné strany
uzatvorenim zmluvy o p6zicke zo dna 29.06.2010. Faktom je, Ze uzatvorenim zmluvy
o pOZiCke zo dna 29.06.2010 sa zmenilo postavenie spoloCnosti XXXXX z bezného
veritela na druhého zabezpecfeného veritela, avSak s vyhradou zakotvenou v zmluve
o nadriadenosti zavazku Tatra banky a.s. (pohladavku XXXXX nebude XXXXX
splacat’ skér ako budu uhradené pohfadavky banky z uverovych vztahov diznika). Je
dolezité poukazat na to, zZe uzatvorenim zmluvy o pbézZicke zo dna 29.06.2010
nedoslo k zaniku zavazku XXXXX voCi XXXXX jeho splnenim, ale len k nahradeniu
jedného zavazku zavazkom druhym. Uzatvorenim zmluvy o péziCke sa sledoval v
prvom rade umysel zlepsSit ekonomicku bilanciu spolocnosti XXXXX s cielom ziskat
dalSie prostriedky na uhradu splatnych pohladavok ostatnych svojich veritefov, s
ciefom zachovania chodu spoloCnosti a s cielom udrzania nemalého poctu
pracovnych miest (v roku 2010 cca 100). Tento umysel vyplyva z vypovedi vSetkych
troch obvinenych, ktori su vo svojich vypovediach jednotni a v niCom podstatnom sa
nerozchadzaju. Tento ich umysel vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil aj
zamestnanec spoloCnosti Tatra banky XXXXX, ktory vyslovene uviedol, ze Tatra
banka mala vedomost' o tom, Ze spolocnost XXXXX podporovala spolocnost’ XXXXX
a snazila sa zachovat €innost’ spolocnosti XXXXX, kedZe spoloCnost XXXXX mala v
roku 2010 vyznamny likvidny problém. Keby vSetci jej veritelia trvali na okamzitej
Uhrade splatnych faktar, tak by spolo€nost XXXXX okamzite skoncCila. Spolo¢nost
XXXXX preto hfadala cestu, ako sa nejakym spésobom dohodnut' s veritelmi, priCom
spolocnost XXXXX prejavila volu im poméct preklenut toto obdobie a preto ich
realne podporovala. Cielom vSak bolo ozdravenie spolo¢nosti XXXXX a nasledného
splatenia zavazkov spolocnosti XXXXX voci veritelom a nie zvyhodnenie niektorého
z veritefov. XXXXX banka podla vypovede XXXXX vSetky tieto kroky povazovala za
realne ekonomické kroky za ucCelom ozdravenia spolo¢nosti XXXXX. Aj samotna
spravkyna konkurznej podstaty XXXXX XXXXX, uviedla, Ze do reStrukturalizacného
planu robila analyzu uctovnictva spoloCnosti XXXXX tri roky spatne a potvrdila, Ze
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predpoklad ozZivenia spoloCnosti XXXXX, resp. predpoklad, Zze za zachovania
obchodnej spoluprace medzi dodavatefom XXXXX a odberatelom XXXXX déjde k
splateniu dovtedy nesplatenych pohladavok, bol realny.

Dalsim délezitym faktom, ktory sved&i o redlnej $anci na oZivenie a
revitalizaciu spolocnosti XXXXX svedcCia aj dve sudom schvalené restrukturalizacie,
ktoré v pripade, Ze by reStrukturalizacné plany boli nerealne, tak by ich sud ani v
jednom pripade neschvalil. Podla zabezpecfenych listin a tiez vypovedi obvinenych
od uzatvorenia zmluvy o pdzicke zo dna 29.06.2010 do vstupu spolocnosti XXXXX
do konkurzu v roku 2014, spolocnost XXXXX so spolocnostou XXXXX zrealizovala
obchody v nemalom objeme cca 3,6 milibnov Eur, ¢o bolo aj zdokladované listinami.

Som toho nazoru, ze uzatvorenim zmluvy o p6zicke nedoslo k zvyhodnovaniu
veritela XXXXX na ukor ostatnych veritelov XXXXX, tak ako je to obvinenym kladené
za vinu v uzneseni o0 vzneseni obvinenia zo dina 19.09.2018, prave naopak, logicky
mozno dospiet k zaveru, ze uzatvorenim zmluvy o pdziCke zo dna 29.06.2010 sa
veritel XXXXX skor znevyhodnil, ked svoje splatné pohladavky nahradil
pohladavkami este nesplatnymi a vzdal sa v prospech spolocnosti XXXXX urokov z
omesSkania z ich uz skér splatnych pohfadavok. Ak by ostali v platnosti skér splatné
pohladavky, pri nutnosti platenia uroku z omeskania veritelovi XXXXX, tak by tato
suma po prepocte bola v kone¢nom désledku vySSia ako uroky dohodnuté so
spolognostou XXXXX v zmluve o pdzicke zo dhia 29.06.2010. Dalsim dékazom, Ze
nedoslo k zvyhodneniu veritela XXXXX na ukor ostatnych veritelov XXXXX, svedci aj
fakt, Ze pohladavka spolocnosti XXXXX zo zmluvy o pézi¢ke zo dna 29.06.2010 v
celkovej vyske 810.000,- € (500.000,- € plus prislusenstvo) bola v konkurze predana
ako nevymozitelna pohladavka hlboko pod cenu za sumu 40.000€. Na zaklade
tychto Cisiel ani nahodou nemozno uvazovat o tom, Ze by uzatvorenim zmluvy o
poziCke v roku 2010 dosSlo k zvyhodneniu veritefla XXXXX a jedinym motivom
konania vSetkych troch obvinenych, bola snaha zachovat fungovanie a schod
spolocnosti XXXXX s cielom vyprodukovania zisku. To, ze spolo¢nost’ nakoniec po
viac ako 3 rokov od uzatvorenia zmluvy o p6ziCke skoncila v konkurze, nemohol
preukazatelne nikto z obvinenych pri jej uzatvarani dina 29.06.2010 predpokladat” a
preto nedoslo k naplneniu subjektivnej stranky trestného Cinu zvyhodnovanie veritela
tak, ako to predpoklada Trestny zakon.

Podla moéjho nazoru nebola naplnena ani samotna objektivha stranka
trestného cCinu zvyhodriovania veritefa podfa § 240 Trestného zakona, ktora
predpoklada, Ze diznik, ktory nie je schopny plnit svoje splatné zavazky, zmari, hoci
aj len CiastoCne, uspokojenie svojho veritefa tym, ze zvyhodni iného veritela.
Vypovedou spravkyne konkurznej podstaty XXXXX Skodovej a doloZzenym vypisom
prinlasenych, zistenych, popretych, uspokojenych a neuspokojenych pohladavok
bolo preukazané, Zze k zvyhodneniu veritela XXXXX, tak ako je to obvinenym
kladenym za vinu nedoslo, pretoze spoloCnost’ XXXXX nikdy nemala taky majetok,
aby bola schopna uspokojit vSetkych svojich veritefov, priCom takyto majetok nemala
ani v Case uzatvorenia zmluvy o pézicke v roku 2010 a ani po roku, kedy sa
pohladavka spolocnosti XXXXX stala splatnou a boli by uspokojovani ako druhy v
rade. V pripade, ak by v tom Case, t.j. v roku 2011 XXXXX iSiel o konkurzu, tak
XXXXX ako druhy zabezpeceny veritel v poradi, by nedostali vébec ni¢ (z toho
vyplyva, Zze ekonomicky neboli realne nijako znevyhodneni). Cela spehazena
podstata by pripadla banke. U&tovna hodnota majetku sice bola v rozsahu cca 3
miliény Eur, ale ked doslo k spenazovaniu majetku v konkurze, tak sa ho nepodarilo
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spenazit v takej hodnote, ako o nom uctovali. Pohladavka XXXXX v celkovej vySke
810.000€ bola predana hlboko pod cenu spolo€nosti XXXXX. za 40.000€. Samotna
pohfadavka KL XXXXX (povodne XXXXX) bola prihlasena do konkurzu a zistena vo
vySke 900.488,40 € a nakoniec bola v konkurze uspokojena (napriek tomu, Ze
pohfadavka bola zabezpeCena zaloznym pravom) len vo vySke 23.514,88 € aj to z
majetku vSeobecnej konkurznej podstaty. Zhodnotenim uvedenych skutoCnosti
mozno bez akychkofvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze uzatvorenim zmluvy o
pOziCke zo dna 29.06.2010 nedoslo k zvyhodneniu veritela.

Na zaver poukazujem aj na tu skutoCnost, ze spoloCnost XXXXX uzavrela
zmluvu o pézicke, ktora bola ucelovo viazana v tom zmysle, Ze financné prostriedky
z pOzicky, museli byt pouzité na viazany ucel. Ak by tak neurobila, porusila by
podmienky poskytnutej pbzicky, pricom bez tejto viazanosti by p&zZiCku vo vyske
500.000,- € nikdy neziskali. Z pravneho hladiska nie je jednoznacné, €i bolo
dolezitejSie po prijati sumy 500.000,- € na bankovy ucet spolocnosti XXXXX, splatit
dlhy veritelov, alebo naplnit zmluvu o p6Zicke so spolo¢nostou XXXXX. Spolo¢nost
XXXXX v sulade so svojimi zamermi na revitalizaciu a snahou zachovat chod
spolocnosti, naplnila ustanovenia zmluvy o p6zicke, ktorymi bola viazana. Délezity je
tiez fakt, Ze samotna zmluva o pdzicke zo dna 29.06.2010 nikdy nebola napadnuta a
teda o jej platnosti nemozno pochybovat.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak nie je skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci. Po zhodnoteni dékazov vykonanych v pripravhom konani
jednotlivo aj v ich suhrne, s prihliadnutim na okolnosti za ktorych bol skutok
spachany, spdsob vykonania €inu, jeho nasledky mozno konstatovat, Zze tento skutok
nenapifia zakladné znaky skutkovej podstaty zlogin zvyhodfovanie veritela podla §
240 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona. Ziadnym z vykonanych dékazov po vzneseni
obvinenia nedoSlo k potvrdeniu podozrenia vyplyvajuceho zo zaverov znaleckého
posudku XXXXX, prave naopak, vykonanym dokazovanim sa podozrenie skor
vyvratilo a teda nebolo preukazané, Zze by obvineni konali v umysle uprednostnit
veritela XXXXX s ciefom zmarit’ Co aj len CiastoCne uspokojenie ostatnych veritelov a
spdsobit’ im tak Skodu velkého rozsahu.

S poukazom na uvedené skutocnosti bolo potom potrebné rozhodnut tak ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vSetkych troch
obvinenych postupom podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zastavit,
pretozZe nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Kme¢
prokurator
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