OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 336/18/6601-19 Banska Bystrica 30.12.2021
EEC: 2-45-174-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny ¢in: uverovy podvod podla § 250a odsek 3, odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny &in: Uverovy podvod podla § 250a odsek 3, odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej dohode s doposial nestotoznenou osobou vystupujucou pod
menom XXXXX vylakali od XXXXX, a.s., HodZovo nam. 3, Bratislava, ICO

00 686 930 uver a to tym spdsobom, Zze XXXXX dna 23.12.2004 uzatvoril na strane
diznika v poboCke XXXXX a.s. na Dolnej ul. 2 v Banskej Bystrici zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru s poistenim fyzickej osoby €. 04-0000241032 vo vyske
160.000,- Sk (5.311,03 €), priCom tejto zmluve predchadzala Ziadost o spotrebny
uver, ktoru dna 22.12.2004 XXXXX podal v pobocke XXXXX XXXXX, a.s. Dolna 2,
Banska Bystrica, v ktorej uviedol, Ze je zamestnancom XXXXX s.r.o., Stiavnické
Bane 14, ICO 36 020 362 s pravidelnym &istym mesaénym prijmom 22.077,- Sk
(732,82 €), pricom k ziadosti predlozil potvrdenie o vySke prijmu zo zavislej €innosti,
ktory mu za ucelom ziskania uveru zabezpeCil XXXXX, pricom podfa tohto
potvrdenia dosahoval XXXXX v spolo€nosti XXXXX s.r.o. Cisty priemerny mesacny
prijem za poslednych 12 mesiacov vo vyske 22.077,- Sk (732,82 €), ¢o sa vSak
nezakladalo na pravde, pretoZe v uvedenej spolo¢nosti XXXXX nevykonaval Ziadnu



¢innost a nepoberal zo spolo¢nosti Ziaden prijem, o ¢om obaja vedeli, pricom na
zaklade takto nepravdivo predlozenych dokladov mu bol v zmysle predmetnej zmluvy
poskytnuty uver vo vyske 160.000,- Sk (5.311,03 €), ¢im tymto svojim spolocnym
konanim uviedli spoloCnost XXXXX XXXXX, a.s. do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a spésobili jej Skodu vo vyske 160.000,- Sk
(5.311,03 €)

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odoévodnenie:

VlySetrovatelka PZ Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalne;
policie PZ Banska Bystrica, uznesenim CVS:ORP-XXXXX zo dfia 26.01.2006 podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacala trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX pre
trestny Cin uverového podvodu podlfa § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, spachaného formou spolupachatelstva podfa
§ 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Z dbkazov zabezpecenych do vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze skutok, pre
ktory bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX sa stal, vykazuje
vSetky znaky stihaného trestného Cinu a existuje dostatoCne oddévodneny zaver, ze
ho spachal obvineny XXXXX.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze po vzneseni obvinenia
XXXXX bol vypocuty obvineny XXXXX, splnomocnenec poskodeného XXXXX, boli
vypocuti svedkovia XXXXX a XXXXX, boli zabezpecené listinné dbkazy.

Obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Zze si na skutoCnosti, ktoré sa mu kladu
za vinu nepamata, preto vypovedat nebude. Ostatné zabezpecené ddkazy, najma
listinné, preukazuju spachanie trestnej cinnosti prave obvinenym XXXXX spolu
s doposial s nestotoznenou osobou.

Dna 23.03.2007 bolo trestné stihanie obvineného prerusené pre nepritomnost
svedka XXXXX. Svedka sa doposial nepodarilo zabezpecit k ukonom trestného
konania. Od dévernickej siete bolo zistené, Ze by sa mal ukryvat v niektorom State
Juznej Ameriky. Od preruSenia trestného stihania boli vo veci vykonavané iba ukony
smerujuce k zabezpeceniu svedka.

Obvineny bol ku skutku vypocuty iba v roku 2006 a nasledne bolo trestné
stihanie prerusené pre nepritomnost svedka.

VySetrovatelka PZ Okresného riaditel'stva PZ odbor kriminalnej policie Banska
Bystrica uznesenim zo dia  10.11.2021 podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku rozhodla o pokraCovani v trestnom stihani obvineného a dna
08.12.2021 predlozila prokuratorovi navrh na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX, podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na
§ 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku z dévodu, Ze trestné stihanie je nepripustné.
Navrh vySetrovatelky PZ povazujem za dévodny.



PremlCanie trestného stihania je potrebné posudzovat vo vztahu k
obvinenému pocas celého trvania trestného stihania, priCom u obvineného treba
skimat okolnosti spdsobujice preruSenie plynutia premigacej doby. Ukony
smerujuce k trestnému stihaniu pachatela, ktoré po oznameni vznesenia obvinenia
prerusuju premicanie, su napriklad predvolanie obvineného k vysluchu, vydanie
prikazu na dodanie do vazby, opatrenie k vypatraniu pobytu obvineného ako aj
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania. PremlCanie neprerusSuju ukony, ktoré
nesmeruju priamo k trestnému stihaniu obvineného, ako je napriklad vysluch svedka,
vyziadanie znaleckého posudku a podobne. Vychadzajuc z uvedeného ukony
spoCivajuce v preruseni trestného stihania z dévodu nepritomnosti svedka XXXXX,
ktory dévod suvisi s nemoznostou jeho vypoc€utia a nasledne ani ukony
smerujuce k zabezpeceniu pritomnosti tohto svedka, nemozno povazovat za také
ukony, ktoré smeruju k trestnému stihaniu obvineného XXXXX. Tymito ukonmi preto
nedoslo k preruSeniu plynutia premliCacej doby vo vztahu k trestnému stihaniu
obvineného XXXXX.

Obvineny doposial nebol, ani raz, sudne trestany. V obdobi po preruseni
trestného stihania dna 23.03.2007 neboli vySetrovatelkou PZ vykonané Ziadne
ukony smerujuce k trestnému stihaniu obvineného, nebolo vykonané Setrenie po
pobyte obvineného, ani po obvinenom vyhlasené patranie, pripadne vydany prikaz
na jeho zatknutie a obvineny nebol ani pravoplatne odsudeny pre iny trestny €in.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 ucinného od 01.01.2006 sa
trestnost’ Cinu posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného v Case, ked bol €in
spachany. Ak v Case medzi spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona,
ktory je pre pachatefa priaznivejsi.

Podla § 67 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 227/2005
Z.z. u€inného do 31.12.2005:
(1) Trestnost’ €inu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je
a) tridsat rokov, ak ide o trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit vynimocny trest,
b) dvadsat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odratia slobody
najmenej desat rokov,
c) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako
pat rokov,
d) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odratia slobody viac ako
jeden rok,
e) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.
(3) PremlcCanie trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o premli¢anie ktorého ide, ako aj po riom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.
(4) Prerusenim premiCania sa za€ina nova premi¢acia doba.

Podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku €. 301/2005 ucinného od 01.01.2006
prokurator zastavi trestné stihanie, ak



a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,

b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,

c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,

d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,

e) obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny,

f) obvineny mladistvy, ktory v €ase &inu neprekrocil patnasty rok veku, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie,

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym, alebo

h) zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 9 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat' a musi byt zastavené,
a) ak je trestné stihanie premicané,
b) ak ide o osobu, ktora je vynata z pdsobnosti organov Cinnych v trestnom konani a
sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol
opravnenym organom dany,
c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,
d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mfitveho,
e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené,
f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany
alebo bol vzaty spat, alebo
g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005, kto vylaka od iného uver alebo zaruku na uver tym, ze ho uvedie do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru,
a tak mu spdsobi Skodu nie nepatrnu alebo ziska pre seba prospech nie nepatrny,
potresce sa odnatim slobody az na tri roky alebo zakazom €innosti, alebo penaznym
trestom. Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresce, ak
spodsobi ¢inom uvedenym v odseku 1 alebo 2 vacsiu Skodu alebo nim ziska vacsi
prospech.

Skodou v&ésou sa v zmysle § 89 ods. 13 Trestného zakona &. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005 rozumie Skoda dosahujuca dvadsatnasobok minimalnej
mzdy, priCom minimalna mzda v roku 2004 bola na urovni 6.507,- Sk (216 €).
Znacnou Skodou sa vzmysle § 89 ods. 13 Trestného zakona ¢€. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005 rozumie Skoda dosahujuca minimalne stonasobok
minimalnej mzdy, ¢o by v danom roku bolo 650.700,- Sk (21.599,29 €). VySka Skody
vzniknutej poskodenému bola 160.000,- Sk (21.599,29 €) a teda nedosiahla vySku
Skody znacnej a jedna sa teda o sp6sobenie Skody vacse,.

PremlCacia doba pre trestny Cin, ktorého horna hranica trestnej sadzby je viac
ako jeden rok, bola v zmysle § 67 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005, 5 (pat) rokov.

Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze v predmetnej trestnej veci doslo k



premiCaniu trestného stihania, pretoZze po preruseni trestného stihania dna
23.03.2007 nebol az doposial vykonany Ziadny ukon smerujuci k trestnému stihaniu
pachatela, a pachatel ani nespachal dalSi trestny Cin v priebehu plynutia premliCacej
doby.

Na zaklade tychto skutoCnosti mozno konsStatovat, ze obvineny XXXXX nebol pre
organy Cinné v tresthom konani v danom cCase nedosiahnutelny a vo vztahu k
trestnému stihaniu uplynula doba stanovena pre jeho premi¢anie drna 23.03.2012.
KedZe v pripade premliCania je dalSie trestné stihanie nepripustné a musi byt
zastavené, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Jana Janovcova
prokuratorka



