Okresna prokuratura Banska Bystrica
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cl'slvo: 2 Pv 582/14/6601 Banska Bystrica, 31.08.2015
EEC : 2-45-175-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 172 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 27.11.2014 v Case okolo 17.10 hod. v Banskej Bystrici, na ul. 29. augusta C.
63, v priestoroch XXXXX odcudzil 1 ks Vihorlatsku slaninu, 5 ks ¢okolad Ritter sport
100g, 1 ks Cokoladu Ritter sport strawberry, 1 ks Golden Malina 0,51, 1ks salamu —
Puchovsky plesnivec, 1ks Fusion gél, 1 ks sprchovy gél STR8, 1 ks sprchovy gél
Denim, vSetko v celkovej hodnote 24,65 eur, takym spésobom, Ze tovar si vlozil do
batohu a preSiel bez zaplatenia pokladni¢nou zénou, ¢im svojim konanim spésobil
poskodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., Bratislava, Trnavska
cesta 41/A Skodu odcudzenim veci vo vyske 24,65 eur a taky €in spachal napriek
tomu, Zze sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. SNR ¢.
372/1990Zb. v zneni neskorSich predpisov, za ktory mu bola na zaklade bloku &.
16111762 ulozena pokuta vo vyske 30,-EUR



- dna 05.01.2015 v Case okolo 14.00 hod. v Banskej Bystrici, na ul. 29. augusta €.
63, v priestoroch XXXXX odcudzil 3ks cokolad zn. Ritter sport v celkovej hodnote
3,57 eur, takym spésobom, Ze tovar si vloZil do vrecka bundy a preSiel bez
zaplatenia pokladni€nou zénou, ¢im svojim konanim spésobil poskodenej
spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., Bratislava, Trnavska cesta 41/A
Skodu odcudzenim veci vo vySke 3,57 eur a taky €in spachal napriek tomu, ze sa
dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. SNR €. 372/1990Zb. v zneni
neskorsich predpisov, za ktory mu bola na zaklade bloku €. 16111762 ulozena
pokuta vo vySke 30,-EUR a hoci bol trestnym rozkazom XXXXX zo dna20.12.2014,
pravoplatnym dna 20.12.2014, odsudeny pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zakona,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ, XXXXX -
vychod sp. zn. XXXXX zo dnha 27.11.2014 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ, XXXXX - vychod,
uznesenim sp. zn. ORP-125/0V-BB-2015 zo dna 27.02.2015 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f),
ods. 3 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, na tom
skutkovom zaklade,ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Dnra 11.03.2015 povereny prislusnik PZ, uznesenim sp. zn. XXXXX podla §
21 ods. 3 tr. por. s poukazom na ust. § 18 ods. 1 Tr. por. spojil predmetnu trestnu vec
s trestnou vecou obvineného, vedenou pod sp. zn. XXXXX na spolo¢né konanie.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je CiastoCny invalidny déchodca
ama problémy s chrbticou abedrovymi kibmi. V minulosti bol alkoholik, ale
v sucCasnosti je vylieCeny, bol na prednej Hore a uz 13 rokov nepoje. ObCas hrava
automaty, ma vsak zlé myslienky a depresie. K spachaniu skutkov, ktoré sa mu kladu
za vinu sa priznal. Do Kauflandu iSiel preto, aby si ukradol nejaku stravu, sladkosti,
drogériu a alkohol, ktory zobral pre kamarata, ktorého nechce menovat. Kradol,
nakolko nema finanéné prostriedky ani na stravu a tento mesiac mu nepriSiel ani
invalidny déchodok. Tovar si zobral, preSiel pokladnicnou zénou bez zaplatenia,
avSak potom priSiel pracovnik SBS a s tymto iSiel naspat’ do Kauflandu, ku vSetkému
sa priznal a tovar vratil.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, zZe je splnomocneny spolo¢nostou Kaufland,



aby spolo¢nost’ zastupoval pred organmi €innymi v tresthom konani. K samotnému
skutku zo dnia 27.11.2014 uviedol, Zze zamestnanec SBS XXXXX mu zavolal, aby
priSiel na oddelenie podpisat zaznam o drobnej kradeZi v hodnote 24,65 eur. Tovar
bol po kradezi vrateny nepoSkodeny na predajiu, vzhladom na tuto skutoCnost si
spolo¢nost’ neuplatfiuje narok na nahradu Skody. Pokial ide o spachanie skutku zo
dria 05.01.2015 uviedol, Ze XXXXXamestnanec SBS spozoroval na monitore
kamerového systému muza, ako si na oddeleni Cokolad, dava do vrecka bundy
nejaky tovar, preSiel bez =zaplatenia pokladnicnou zinou, kde bol pachatel
pracovnikom SBS vyzvany, aby vydal odcudzeny tovar, av8ak jedna z troch ¢okolad
bola poSkodena, preto si spolo¢nost’ uplatfiuje narok na nahradu skody v sume 1,19
eur.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dnha 27.11.2014 okolo 17.00
hod. spozoroval na monitore kamerového zaznamu muza, ako si vklada na oddeleni
s liehovinami a drogérie tovar do tasky, nasledne preSiel bez zaplatenia
pokladni€nou zoénou, preto sa vydal za nim. Muza dobehol az na ZelezniCnej stanici
vo vestibule, kde sa preukazal preukazom SBS a vyzval ho, aby ho nasledoval
a vratil odcudzeny tovar. Muz sa k spachaniu skutku priznal a tovar neposkodeny
vratil do predaja. O tomto informovaXXXXX splnomocneného zastupcu XXXXX.
Pokial ide o spachanie skutku zo dna 05.01.2015 v Case okolo 13.50 hod. opat na
monitore kamerového systému spozoroval muza, ako si v oddeleni ¢okolad dava do
vrecka bundy tovar, preSiel pokladni€nou zonou bez zaplatenia, nasledne bol
zastaveny avyzvany na vydanie tovaru, ¢o aj urobil, ked vydal 3 ks cCokolad.
K nahrade Skody sa vSak musi vyjadrit splnomocneny zastupca spoloCnosti p.
Krajnak.

Zo znaleckého posudku XXXXX a XXXXX, znalcov z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria zo dfa 25.03.2015 vyplyva, Zze v Case spachania
skutku, teda dna 27.11.2014 bolo spravanie obvineného XXXXX ovplyvnené
choromyselne zmenenym usudkom, nekritickostou v doésledku prebiehajucej
depresie tazkého stupria. Svoje spravanie teda vbdbec nebol schopny realne
vyhodnotit, rovnako ako nebol schopny si uvedomovat ani trestnopravne dosledky
takéhoto konania, vObec si neuvedomoval nelogickost vlastného uvazovania
a rozhodovania. Sp6sob jeho uvaZovania v danej situacii bol velmi blizky typu
bilanénej samovrazdy, nakofko vSetky svoje uvahy o svojej buducnosti smerovali
k ukoncCeniu Zivota. Teda svoje konanie vobec nedokazal hodnotit a ani ovladat.

Znalkynia XXXXX doplnila zavery vysSsie uvedeného znaleckého posudku, ked
vo svojej vypovedi zo dfia 03.07.2015 uviedla, Ze znalci nepovazuju za potrebné
realizovat’ u obvineného ustavnu ochrannu psychiatricku lieCbu, za plne postacujuce
povazuju realizovanie ochrannej psychiatrickej lie€by ambulantnou formou, ktora by
mala zabezpec it ochranu probanta, ako aj spolo¢nosti. Pobyt obvineného na slobode
nepovazuju znalci za nebezpeCny ani pre spolo¢nost, ani pre samotného
obvineného.

Obvineny v su€asnej dobe chape zmysel trestného konania v plnom rozsahu,
v Case znaleckého vySetrenia je probant po druhom ustavnom prelieeni na PO
v Banskej Bystrici (november 2014, januar 2015), nastaveny na adekvatnu
antidepresivnu lieCcbu, ¢im doslo k parcialnej remisii ochorenia, jeho usudok v Case
znaleckého vySetrenia je nenarusSeny. Znalci na zaklade klinického psychiatrického
vySetrenia orientatne konStatuju, Ze uroven intelektovomnestickych (rozumovych)



funkcii je v pasme dolného priemeru populaénej normy. Obvineny ma dostatoCne
rozvinuté vyssie city, zmysel pre zodpovednost, Cestnost, pracovitost, ako i mravné
normy. Obvineny sa pred 14 rokmi lieCil pre zavislost' na alkohole, po absolvovani 3
mesacnej UPAL plne 14 rokov abstinuje, priéom znalci uneho nezistili Ziadne
znamky chorobnej vazby na inych navykovych latkach a drogach. V obdobi od
17.01.2011 do 17.03.2011 absolvoval dobrovofnu ustavnu lieCbu patologického
hraéstva v OLUP Predna Hora, potom v sledovani uambulantného psychiatra.
V Case znaleckého vySetrovania znalci u obvineného nezistuju znamky aktivnej
zavislosti.

Vykonanym dokazovanim a naslednym vyhodnotenim dbkazov v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo preukazané, Ze sa stali skutky, pre
ktoré sa voCi XXXXX vedie trestné stihanie, tieto vykazuju znaky precCinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak a mozno dostatoCne vyvodit zaver, ze
ich spachal obvineny.

Pre trestnost’ Cinu sa vSak vyzaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej
podstaty toho ktorého trestného Cinu. Jednym z obligatérnych znakov je i trestne
zodpovedny pachatel, t.j. subjekt trestného Cinu. Trestne zodpovednym pachatelom
je len subjekt trestného Cinu, ktory splnil zakonom ustanoveny vek a je priCetny.
Pricetnost pachatela je charakterizovana jeho rozpoznavacou a ovladacou
schopnostou. Pre vyluCenie trestnej zodpovednosti postacuje, ak absentuje jedna z
tychto schopnosti. V pripade, ak pachatel trestného Cinu bol v Case jeho spachania
nepricetny, je to v zmysle trestného zakona okolnost vylu€ujuca jeho trestnu
zodpovednost.

Nakolko mal obvineny rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost v désledku
prebiehajucej depresie tazkého stupria uplne vymiznutu, teda v Case spachania
precinov nebol schopny rozpoznat nebezpecnost’ svojho konania a ani ovladat svoje
protispoloCenské konanie, a teda chyba zakladny znak skutkovej podstaty trestného
Cinu kradeze pre vyvodenie jeho trestnopravnej zodpovednosti, rozhodla som tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie obvineného
som podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavila, nakolko obvineny
nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX XXXXX
prokuratorka



