OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 511/15/6601-35 Banska Bystrica 28.11.2016
EEC: 2-45-177-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

29.11.2015 v Case okolo 12.30 h v obci Poniky, v okrese Banska Bystrica, viedol
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Rapid ev. &. XXXXX, kde bol pred domom &. 274
zastaveny a kontrolovany hliadkou KR PZ, KDI Banska Bystrica, pri kontrole sa
podrobil dychovej skuske, pri ktorej mu bolo elektronickym meraom Alcotest 7410 C.
ARXF — 0023 dna 29.11.2015 v ¢ase o0 12.36 h namerané 0,78 mg/l alkoholu v krvi,
pri opakovanej skuske vykonanej v ¢ase 0 13.04 h mu bolo namerané 0,54 mgll
alkoholu v krvi a pri dalSej opakovanej skuske vykonanej v ¢ase o0 13.35 h mu bolo
namerané 0,58 mg/l alkoholu v krvi,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Policajt OR PZ, ODI Banska Bystrica uznesenim sp. zn. ORP-149/DI-BB-2015
zo dna 29.11.2015 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a nasledne
uznesenim uvedenej sp. zn. zo dfia 03.03.2016 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX pre trestny Cin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V predmetnej veci bolo vykonané skratené vySetrovanie, v ramci ktorého boli
vypocuti obvineny XXXXX, svedkovia XXXXX a XXXXX, bol zabezpeCeny znalecky
posudok KEU PZ, Slovenska Lupéa a odborné vyjadrenie znalkyne z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia toxikolégie, XXXXX a dalSie potrebné listinné
dokazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dina 29.11.2015 bol hliadkou
PZ v obci Poniky, v okrese Banska Bystrica, zastaveny ako vodi¢ motorového vozidla
Skoda Rapid. Bol podrobeny kontrole a v ramci nej aj dychovym skaskam, ktoré, na
jeho prekvapenie, boli pozitivhe, pretoze on v uvedeny den aani den predtym
nepozival ziadne alkoholické napoje. Z tohto dévodu sa preto Ziadal aj na odber krvi,
€¢o mu bolo umoznené. Pred vykonanim jednotlivych dychovych skusok, ktoré boli tri,
si cca 1-2 minuty pred vykonanim kazdej jednotlivej dychovej skusky aplikoval do ust
sprej Stopangin a to z dévodu, Ze tesne predtym zjedol na sutazi polovicu Stipfavej
papriCky a tento sprej mu na utiSenie palenia v ustach dal kamarat. Az nasledne si
vyguglil, ze tento sprej obsahuje alkohol.

Svedkovia XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze dna
29.11.2015 v Case okolo 12.30 h v obci Poniky, v okrese Banska Bystrica, pri vykone
sluzby ako hliadka PZ zastavili vodiCa motoroveho vozidla XXXXX, ktorého nasledne
podrobili kontrole. PoCas kontroly sa vodi¢ podrobil trom dychovym skuskam, prvu
vykonal v ¢ase 0 12.36 h s vysledkom 0,78 mg/l alkoholu v krvi, druhu v ¢ase o 13.04
h s vysledkom 0,54 mg/l alkoholu v krvi a tretiu v Case o0 13.35 h s vysledkom 0,58
mg/l alkoholu v krvi. Vodi¢ uz na mieste zastavenia uvadzal, Ze pred jazdou nepozil
alkoholické napoje a z tohto dévodu sa Ziadal aj na odber krvi. Krv mu bola nasledne
odobrata v nemocnici v Banskej Bystrici, priCom oni ako hliadka PZ pri odbere krvi
pritomni neboli, pretoze XXXXX si to neZelal. Odobratu vzorku krvi nasledne
odovzdali na patologické oddelenie za ucelom jej vySetrenia. Pokial ide o pozivanie
akychkolvek latok obvinenym XXXXX pred amedzi jednotlivymi dychovymi
skuskami, ani jeden zo svedkov nevedel vylucit, ze by XXXXX pred vykonanim
jednotlivych dychovych skuSok nemohol poZit' liek Stopangin, kedZe oni obaja na
mieste kontroly vypisovali papiere ku skutku a XXXXX nemali pod neustalym
dohfadom.

Do vySetrovacieho spisu bol tiez zabezpeceny vysledok vySetrenia vzorky Kkrvi
odobratej po skutku obvinenému XXXXX, z ktorého vyplynulo, ze vyska hladiny
alkoholu v odobratej vzorke krvi obvineného mala v ¢ase odberu dosahovat hodnotu
0,04 g/kg. Z dévodu pochybnosti o tom, €i vySetrena vzorka krvi skutoCne patrila
obvinenému XXXXX, bola zabezpecena jej zvysna Cast, ako aj porovnavacia vzorka
odobrata nasledne obvinenému XXXXX a do konania bol ako znalec pribraty KEU
PZ, Slovenska Lup€a za ucCelom ich vzajomného porovnania, ktory v zavere svojho
znaleckého posudku konstatoval, Ze vySetrena vzorka krvi, ktora mala byt odobrata



dnia 29.11.2015 XXXXX, nepatri osobe XXXXX. Tato skuto¢nost, teda Ze k skumaniu
na pritomnost alkoholu bola predlozena vzorka krvi, ktora nepatrila XXXXX, bola ako
poznatok o spachani inej trestnej Cinnosti odstupena na OR PZ, OKP Banska
Bystrica a v suCasnej dobe je predmetom osobitného konania.

Vzhladom na obranu obvineného spocCivajucu vtom, Ze vysledky jeho
dychovych skusok v nameranych pozitivnych hodnotach mali byt spésobené poZzitim
lieku Stopangin, ktory obsahuje alkohol, bola do konania pribrata aj znalkyra
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia toxikologie, XXXXX, ktora v zavere
svojho odborného vyjadrenia a jeho doplnku, s ohfadom na vypovede obvineného
a svedkov, konstatuje, ze vysledky jednotlivych dychovych skuSok XXXXX mohli byt
spbésobené aj vyluéne pozitim lieku Stopangin.

Z uvedenych vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze nie je mozné
preukazat, Ze vysledky pozitivnych dychovych skuSok XXXXX boli spésobené
predchadzajucim pozitim alkoholickych napojov alebo inych navykovych latok a teda
nie je mozné preukazat, ze by XXXXX v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si
privodil vplyvom navykovej latky, vykonaval Cinnost, pri ktorej by mohol ohrozit' zivot
alebo zdravie ludi alebo spésobit znacnu Skodu na majetku (Cim by sa dopustil
spachania trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.
Tr. zak.), kedZze namerané pozitivne hodnoty dychovych skuSok mohli byt podfa
zaverov odborného vyjadrenia znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
toxikologie, s ohfadom na vypovede obvineného a svedkov, spésobené vylucne
pozitim lieku Stopangin, teda mohlo déjst k celkovému ovplyvneniu vysledkov
dychovych skuSok zostatkovym alkoholom nachadzajucim sa v ustnej dutine
obvineného po poziti tohto lieku. Tuto skutoCnost nie je mozné vylucCit najma
vzhfadom na absolutne neprofesionalny postup hliadky PZ pri vykonavani dychovych
skusok, ked hliadka PZ dala XXXXX medzi jednotlivymi dychovymi skuSkami priestor
na mozné uZzitie latok ovplyviujucich ich vysledky. Su¢asne vzhladom na uvedené,
ako aj vzhfadom na obsah zaznamu o skutku useku cestnej dopravy, z ktorého
nevyplyva ziadne iné poruSenie povinnosti vodi€a zo strany XXXXX, nie je mozné
preukazat ani to, Ze by konanim XXXXX boli naplnené zakonné znaky skutkovej
podstaty akéhokolvek priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mézu podat obvineny
a posSkodeny do troch dni odo dna jeho doruCenia prostrednictvom Okresnej
prokuratury v Banskej Bystrici. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury
v Banskej Bystrici. Staznost’ ma odkladny ucinok.

Mgr. Pavel Keller
prokurator



