Okresna prokuratura Banska Bystrica
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cl'slvo: 1 Pv 349/15/6601 Banska Bystrica, 17.09.2015
EEC : 2-45-179-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Trestny €in neopravnené uzivanie cudzej veci podla § 249 odsek 1
Trestného zakona &islo 140/1961 Zbierky v zneni nalezu Ustavného
sudu CSFR zo 4. 9. 1992 uverejneného v Siastke 93/1992 Zbierky

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Trestny &in neopravnené uzivanie cudzej veci podla § 249 odsek 1 Trestného
zakona &islo 140/1961 Zbierky v zneni nalezu Ustavného sudu CSFR zo 4. 9. 1992
uverejneného v Ciastke 93/1992 Zbierky

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 04.06.1993 asi 0 22.00 hod. po dohode s XXXXX, nar. XXXXX v meste XXXXX,
okr. XXXXX pri objekte XXXXX odcudzili tam zaparkovany motocykel zn. JAWA 350,
639 SPZ: XXXXX v hodnote 16.000,- Sk, ktorého majitelom je XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX na ktorom jazdili do obce XXXXX, okr. XXXXX, kde boli na
diskotéke a potom uvedeny motocykel pohodili asi 300 metrov od mesta XXXXX

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané,

Odovodnenie:

Dna 28.09.1993 bolo policajnym organom Obvodného oddelenia PZ Zvolen
pod sp. zn. CVS: PZ-893/1993 podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku /u€inného v



Case vydania uznesenia/ zaCaté trestné stihanie vo veci pre trestny C¢in
.,Neopravnené uzivanie cudzej veci‘ podfa § 249 ods. 1 Tr. zak. /u€inného v Case
vydania uznesenia/ spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak.
ato tym, Ze pachatelia po vzajomnej dohode drnia 04.06.1993 asi 022.00 hod
v meste XXXXX, okres XXXXX pri objekte XXXXX odcudzili tam parkovany
motocykel znacky Jawa 350, 639-0-00, SPZ: XXXXX v hodnote za 16.000,- Sk ku
Skode majitela XXXXX, dna XXXXX, bytom XXXXX na ktorom jazdili do obce
XXXXX, okres XXXXX kde boli na diskotéke a potom uvedeny motocykel pohodili asi
300 metrov od mesta XXXXX.

Dna 22.10.1993 bolo policajnym organom Obvodného oddelenia PZ SR
vzmysle § 169 pism. a) Tr. por. oznamené XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX
XXXXX ze je stihany ako obvineny z trestného Cinu neopravnené uzivanie cudzej
veci podla § 249 ods. 1 Tr. zak. /u€inného v €ase vydania uznesenia/ formou
spolupachateflstva, ktorého sa dopustil tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu konania bol dna 22.10.1993 vypocCuty obvineny XXXXX, dfa
25.10.1993 bol vypocuty poSkodeny XXXXX, ktory okrem iného uviedol, ze
motocykel mu bol vrateny neposkodeny a neziada nahradu $kody. Dalej boli
vykonané dalSie ukony smerujuce k zabezpec€eniu druhého pachatela uvedeného
skutku ato XXXXX, nar. 18.09.1973. Vzhladom ktomu, Ze napriek viacerym
predvolaniam a doziadaniam nebolo mozné vypoCut a zabezpecit ucCast vojaka
v zalohe XXXXX, diia 20.12.1993 uznesenim CVS: PZ-893/1993 policajny organ
vzmysle § 173 ods. 1 pism. a) Tr. por. /u€inného v ¢ase vydania uznesenia/ vec
trestného stihania prerusil z dévodu nepritomnosti jedného z pachatelov ato
XXXXX, nar. XXXXX, ktory sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrzoval, pricom
sa mal zdrziavat na presne nezistenej adrese na Uzemi Ceskej republiky. Uvedenu
osobu sa nepodarilo zabezpecit, nakolko sa jednalo o osobu bez staleho pobytu.
Nasledne bolo v predmetnom trestnom stihani zapokracované v roku 2015 a vec
bola vedena na Utvare vojenskej policie Tren&in pod sp.zn. CVS: VPTN-28//0dV-S-
2015.

Prestudovanim jednotlivych ukonov vo vySetrovacom spise som zistil, ze od
roku 1993, konkrétne odo dna preruSenia trestného stihania do roku 2006 prislusny
policajny organ nevykonaval ziadne ukony smerujuce k zisteniu pobytu podozrivého
XXXXX. Nasledne sa vykonavali ukony smerujuce k zisteniu pobytu XXXXX a to
bezuspesne. Vo vztahu k obvinenému neboli vykonavane od okamihu prerusenia
trestného stihania ziadne ukony.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. zak..

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za€até, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premicané.

Podla § 249 ods. 1 Trestného zakona /uc¢inného v €ase spachania skutku/, kto
sa zmocni cudzej veci nie malej hodnoty alebo motorového vozidla v umysle ich
prechodne uzivat, alebo kto na cudzom majetku spdsobi Skodu nie malu tym, Ze



neopravnene také veci, ktoré mu boli zverené, prechodne uziva, potresce sa
odnatim slobody az na jeden rok alebo periaznym trestom alebo zakazom Cinnosti.

Podla § 67 ods. 1 pism. c) Trestného zakona /ucinného v Case spachania
skutku/, trestnost Cinu zanika uplynutim premliCacej doby, ktora je tri roky pri
ostatnych trestnych cinoch.

Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona /uc€inného v €ase spachania skutku/, do
premiCacej doby sa nezapocitava doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit
pred sud pre zakonnu prekazku, doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona /ucinného v Case spachania skutku/,
premliCanie trestného stihania sa preruSuje vznesenim obvinenia pre trestny €in, o
premliCanie ktorého ide, ako aj po nom nasledujucimi ukonmi policajného organu,
vySetrovatefla, prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa
alebo ak pachatel spachal v premlCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona /uc¢inného v €ase spachania skutku/,
prerusenim preml€ania sa zaCina nova premlcacia doba.

Podla § 89 ods. 18 Trestného zakona /uc¢inného v €ase spachania skutku/,
kde tento zakon spaja s uplynutim urcitej doby nejaky ucinok, nezapocitava sa do nej
den, ked nastala udalost’ urCujuca jej zacCiatok.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze XXXXX bolo oznamené vznesenie
obvinenia za predmetny skutok dfia 22.10.1993, pricom predmetna trestna vec bola
policajnym organom uznesenim zo dia 10.12.1993 pod CVS: PZ -893/1993 podla §
173 ods. 1 pism. a) Trestného zakona /ucinného v Case vydania uznesenia/
prerusena, nakolko pre nepritomnost druhého pachatela skutku nebolo mozné vec
nalezite objasnit.

V Case preruSenia trestného stihania boli vykonavané len ukony smerujuce
k zisteniu a vypatraniu pobytu druhého pachatela skutku ato XXXXX a k
zabezpedeniu jeho osoby pre UGgely trestného konania. Ziadne Ukony smerujice k
trestnému stihaniu obvineného XXXXX neboli policajnym organom, ani inym
organom €inny v tresthom konani, vykonané.

Stihany skutok bol spachany neopravnenym uzivanim motocyklu znacky Jawa
350 ato dfia 04.06.1993. Dalsim ukonom bola ohliadka miesta &inu ato miesta
nalezu motocykla, nasledne bol vypoCuty obvineny XXXXX ako aj poskodeny
XXXXX adfia 20.12.1993 bolo prerusené trestné stihanie z dévodu nepritomnosti
dalSieho pachatela skutku a to XXXXX. Poslednym ukonom po vzneseni obvinenia
voCi obvinenému XXXXX smerujucim k jeho stihaniu bolo vykonanie vysluchu
svedka-poskodeného XXXXX dria 25.10.1993, priCom premi€acia doba pre stihany
skutok je 3 roky.

Podla odpisu registra trestov obvineného XXXXX zo dna 12.08.2019, tento
nebol doposial sudne trestany. V registri priestupkov v Ustrednej evidencii
priestupkov MV SR ma celkovo tri zaznamy a to z roku 2013 a 2014 za dopravné



priestupky.

Teda v premiCacej dobe obvineny nespachal novy trestny €in, na ktory zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejSi. U obvineného nebolo rovnako zistené, Ze
by nastali nejaké okolnosti spésobujuce prerusenie premli€acej doby. Preto uplynutim
dna 25.10.1996 sa trestné stihanie obvineného XXXXX premlcalo.

PreruSenie premlCacej doby totiz nespésobuje kazdy ukon organov €innych v
trestnom konani, ktory nasleduje po vzneseni obvinenia. Musi byt totiz splnena aj
dalSia zakonna podmienka spocCivajuca v tom, Ze ide o ukon smerujuci k trestnému
stihaniu konkrétneho pachatela. Preto nie kazdy ukon policajného organu,
vySetrovatela, prokuratora alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia, aj
skutoCne smeruje k trestnému stihaniu pachatefa. M6ze byt totiz urobeny len
formalne bez toho, aby jeho vykonanie aj realne viedlo k trestnému stihaniu
pachatela a bolo pre jeho dalSi priebeh podstatné. Iba formalne urobeny ukon, ktory
zdanlivo smeruje k trestnému stihaniu pachatela, premi€aciu dobu neprerusuje.

Za ukony, ktoré nasleduju po vzneseni obvinenia a realne smeruju k
trestnému stihaniu pachatela mozno povazovat vzatie do vazby, vydanie prikazu na
zatknutie, europskeho zatykacieho rozkazu alebo medzinarodného zatykacieho
rozkazu, podanie obZaloby, vydanie/dorucenie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny &in, o ktorého premicanie ide (vid
rozsudok Najvy$sSieho sudu SR, ¢. k. 4 Tdo 30/2011 zo drna 03.04.2012 alebo aj
uznesenie Najvyssieho studu SR, ¢. k. 3 Tdo 83/2012 zo dria 24.04.2013).

d

S poukazom na vysSie uvedené som preto v merite veci rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
doplrite odévodnenie

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) V tresthom stihani sa vSak pokracuje, ak obvineny
vyhlasi do troch dni odvtedy, Co mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania
oznamene, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Ondrej Tomko
prokurator



