OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 437/13/6601 Banska Bystrica 03.02.2016
EEC: 2-45-17-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin RozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 262/2011 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 67 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in RozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 262/2011 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ 3. marca 2012 o 17,13 h z Malych Teriakovie €. 67, okres Rimavska Sobota
ako osoba vystupujuca na webovej stranke www.azet.sk pod nickom elnino88888
zaslal zo svojej emailove] adresy elnino8888@azet.sk na e-mailovli adresu
WRX_Sti@azet.sk patriacej osobe vystupujucej pod nickom WRX.Sti e-mailovu
spravu bez predmetu s 8 prilohami nachadzajucimi sa v e-mailovej poSte
nickuWRX_Sti v podsubore inbox pod Cislom 1330791173.7683, ktora obsahovala 8
fotografii zobrazujucicj nestotoznené osoby Zenského pohlavia mladsie ako 18 rokov
so zabermi na ich obnazené pohlavné organy, ktoré smerovali k vyvolaniu
sexualneho uspokojenia inej osoby,

2/ 3. marca 2012 0 17,16 h z Malych Teriakovie €. 67, okres Rimavska Sobota
ako osoba vystupujuca na webovej stranke www.azet.sk pod nickom elnino88888
zaslal zo svojej emailovej adresy elnino8888@azet.sk na e-mailovu adresu
WRX_Sti@azet.sk patriacej osobe vystupujucej pod nickom WRX.Sti e-mailovu



spravu bez predmetu s8 prilohami nachadzajucimi sa v e-mailovej poste
nickuWRX_Sti v podsubore inbox pod Cislom 1330791378.526, ktora obsahovala 8
fotografii zobrazujucicj nestotoznené osoby Zenského pohlavia mladSie ako 18 rokov
so zabermi na ich obnazené pohlavné organy, ktoré smerovali k vyvolaniu
sexualneho uspokojenia inej osoby,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

ViySetrovatefom MV SR SKIS UIS odboru inSpekéenej sluzby stred Banska
Bystrica bol obvineny XXXXX trestne stihany pod CVS: SKIS-305/01SS-V-2013 pre
zlo€in rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1,2 pism. b/ Tr. zak. a iné na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia,
pricom v priebehu vySetrovania doSlo k uprave pravnej kvalifikacie na precin
rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1Tr. zak, pretoze nebolo
preukazané, ze skutok bol spachany verejne. ISlo o 16 Ciastkovych utoky rozsiahleho
pokracovacieho trestného Cinu.

Vo veci bolo vykonané vySetrovanie a po jeho skoncCeni predlozil vySetrovatefl
na tunajSiu okresnu prokuraturu spisovy material s navrhom na podanie obzaloby na
obvineného, s ¢im som sa ohladne hore uvedenych 2 skutkov nestotoznila.

V pripravhom konani bol ku skutkom vypocuty obvineny, priCom pri prvom,
druhom a tretom vysluchu vyuzil svoje zakonné opravnenie a odoprel vypovedat. Pri
dalSom vysluchu 22.04.2015 uviedol, ze ziada ustanovit nového obhajcu a vykonat
dalSie procesné ukony. Diia 19.06.2015 vypovedal, Ze on ani nikdy z Clenov jeho
rodiny Zziadnu detsku pornografiu nerozSirovali. Vtom <&ase mali doma
nezabezpecenu WIFI siet, na ktoru sa mohol v okruhu viac ako 300 metrov pripojit
ktokolvek. K prechovavaniu detskej pornografie uviedol, Ze on ani nikto z jeho rodiny
na ich rodinnom pocita¢i a ani na CD neprechovavali Ziadnu detsku pornografiu.
K osobe XXXXX sa vyjadril, Zze organy Cinné v tresthom konani sa nalezite touto
osobou nezaoberali, pricom az 2 svedkyne vypovedali, Ze ho na vlastné oci videli
a povedali, ze to nebol on. Pri vysluchu dna 16.10.2015 vypovedal, Ze vzhladom na
odstup Casu sa nevie vyjadrit od akého poskytovatela internetovych sluzieb mali
v obdobi rokov 2011 az 2013 doma internet. Na mobile alebo z inych prenosnych
meédii ani v internetovych kaviariach sa na internet nikdy nepripajal. Pripgjal sa len
na internet z domu. Komunikoval cez facebook, iné socialne siete si nepamatal.
Nevedel uviest svoju e-mailovu adresu cez ktoru sa na facebooku prihlasoval.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani vyplynulo, Zze v rodinnom
dome obvineného bola 06.10.2012 vykonana domova prehliadka, pri ktorej
boli zaisteniu veci a to notebook zn. ASUS A6R zaisteny pod €. 1, mobilny telefén zn.
Nokia X3-02 zaisteny pod €. 2 a 80 ks CD nosi€ov zaistenych pod €. 3.

Do konania bol pribraty znalec XXXXX, ktory vypracoval znalecky posudok
,pricom zo zaverov posudku vyplyva, Ze znalec z predlozeného notebooku obnovil
vSetky vymazané subory. VSetky udaje z uvedeného mobilného telefénu a Sim karty
boli odzalohované, pricom na mikro SD karte 2G ¢. 0842K31060Y sa nachadzali
fotografie, ktoré by mohli suvisiet s predmetom vySetrovania, mobilny telefén bol



vedeny na Cislo 0911 406 294, PIN kod 6300. Z celkového poctu 80 ks CD nosiCov
znalec vylucil poSkodené nosiCe a tie, ktoré nesuviseli s predmetom vySetrovania,
pricom dokumenty, ktoré by mohli suvisiet s predmetom konania sa nachadzali na 11
nosicoch, ich obsah bol odzalohovany a nosi¢e CD znalec oznacil od 1 do 5.

Nasledne zakonnym postupom na zaklade vydanych prikazov sudu a
prokuratora prostrednictvom spolo¢nosti XXXXX doSlo k blizSiemu stotozneniu
komunikacie medzi obvinenym a dalSimi osobami.

Do konania bola pribrata aj znalkyna z KEU PZ Bratislava z odboru
prirodného skumania a forenznej identifikacie, odbor prirodovedného skumania,
oddelenie biologie-antropologia XXXXX XXXXX, ktora v zaveroch znaleckého
posudku po vizualnom vzhliadnuti predloZzenych fotografii a videi, ktoré su
predmetom konania sa vyjadrila kveku osOb nachadzajucich sa na tychto
fotografiach a videach. V niektorych pripadoch sa znalkyna nevedela vyjadrit k veku
0sOb, CiastoCne zavery posudku korigovala pri dopocuti a preto k uprave skutkov
ohfadne poctu prechovavanych a zasielanych fotografii, resp. videi. Ohladne hore
uvedenych Ciastkovych utokov blizSie Specifikovanych v skutkovej vete predmetného
uznesenia uvedenych v NPO vySetrovatefa pod €. 13 a €.14 sa znalkyna nevedela
vyjadrit k veku osob.

Zo znaleckého posudku XXXXX znalca u odboru psychiatrie-sexuologie
vyplyva, Ze vSetky fotografie predlozené na skumanie, na ktorych sa nachadzali
osoby maloleté s obnazenymi pohlavnymi organmi mohli viest’ urcité skupiny oséb
ako pedofilov, hebefilov stimulovat k sexualnym prejavom, najma v spojeni
s masturbacnou aktivitou.

Za ucCelom preverenia obrany obvineného ohladne pouzivania wifi siete
v suvislosti s chatovou komunikaciou, vratane e-mailovej komunikacie, ktora mala
prebiehat podla vyjadrenia z ich domacej IP adresy, ktoru mali na wifi sieti a tato
nebola v priebehu rokov 1011-2013 zabezpefena, Cize mohol z nej komunikovat
ktokolvek z okruhu 300-500 metrov bolo zabezpecené odborné vyjadrenie XXXXX
znalca z odboru elektrotechnika, ktory v zaveroch vyjadrenia odpovedal na otazku C.
1, Ze dosah routera, ktory pouziva Standard na kmitote 2,4 GHz je s pouzitim
vSesmerovej antény so ziskom 3dBi umiestnenej vo vySke 2 metre nad zemou
priblizne 50 metrov za predpokladu, Ze nie je medzi nim a prijimacou anténou zZiadna
prekazka, dosah so smerovou anténou iného typy méze byt okolo 150-200 metrov.
Ak je router umiestneny napr. v budove je jeho dosah pri pouziti vSesmerovej antény
priblizne 7-10 metrov od budovy.

Obvineného z trestnej Cinnosti usvedCuju aj listinné dékazy a to zapisnica
o vykonani domovej prehliadky s fotodokumentaciou na ¢&. I. 1158-1168, spravy Azet
a.s. na C. . 1181, 1184, 1192, 1203, spravy Slovak Telekom, UPC, DSI Data, RS
NET na €. I. 1214, 1217, 1218, 1219-1223, 1227, 1229 a odstupovacie spisy inym
utvarom PZ ohladne rozSirovania detskej pornografie inymi osobami na €. I. 1390-

1661, ako aj prilohy k vySetrovaciemu spisu obsahujucich I. - vSeobecny popis
k nickom €. I. 1-2, spravy ohladne zistovania totoznosti osoby Erik ¢. |. 1-19,
lustracie oséb €. I. 20-39, zaznam k IP adresam €. |. 40-105, VIII. — uradné zaznamy

k analyze notebooku, CD nosicov €. |. 1-56, IX. — analyza udajov Azet a.s. C. |. 1-384.
vySetrovacieho spisu.



Pre€inu rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto rozmnozuje, prepravuje, zadovaZzuje, spristupnuje alebo
inak rozSiruje detsku pornografiu, za ¢o sa potresce odrnatim slobody na 1 az 5
rokov.

Podla § 132 ods. 4 Tr. zak. sa za detsku pornografiu povazuje zobrazenie
suloZe alebo predstieranej suloze, iného spdsobu pohlavného styku alebo iného
obdobného sexualneho styku s dietatom alebo osobou vyzerajucou ako dieta alebo
zobrazenie obnazenych Casti tela dietata alebo osoby vyzerajucej ako dieta
smerujuce k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby.

V zmysle ust. § 127 ods. 1 Tr. zak. sa za dieta povazuje osoba mladsia ako
18 rokov, ak Tr. zak. neustanovuje nieco iné.

Zust. § 122 ods. 10 vyplyva, Zze za pokracCovaci trestny Cin, ak pachatefl
pokracoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost vSetkych cCiastkovych
utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého
pachatela spaja objektivna suvislost v Case, v spésobe ich pachania a v predmete
utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat
uvedeny trestny Cin, to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo
uzemia Slovenskej republiky.

Dokazovanim v pripravhom konani bolo preukazaneé, Ze skutky sa stali,
spachal ich obvineny, av$ak nebolo preukazané, Ze fotografie obnazenych oséb
Zenského pohlavia predstavuju detsku pornografiu, nakolko znalkyna neurcila presny
vek tychto oséb.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. som hodnotila dékazy ziskané zakonnym
spésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, kto
ich obstaral.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Dana Michalickova
prokuratorka



