Okresna prokuratura Banska Bystrica
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cl'slvo: 3 Pv 284/15/6601 Banska Bystrica, 18.09.2015
EEC : 2-45-180-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Zlo€in PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Zlo€in PoruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

27.06.2015 asi 0 17:00 hod najprv zacal vytrvalo vyzvanat na zvonek domu,

v ktorom byva jeho matka XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Ulica XXXXX, zacal
vykrikovat, aby ho pustili dnu, Ze mu je zle, obchadzal cely dom a ked videl, Ze
nereaguju na jeho vyzvy, zaCal hadzat skalky na kuchynské okno, buchat plastovou
ffaSou, zacal buchat dlanami na vchodové dvere, kopat’ do nich a vykrikovat, Ze ich
rozmlati, Ze ich rozbije, ze dvere ,roztrtka“, na ¢o v obave pred poskodenim dveri
XXXXX dvere jemne pootvorila a obvineny tieto nasilim pretlacil, bez suhlasu vosiel
do predsiene domu.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny



Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim ¢. ORP-498/1-VYS-BB-2015
27.06.2015 zacal trestné stihanie pre precin porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. a uznesenim ¢. ORP-498/1-VYS-BB-2015 zo dna
28.06.2015 vzniesol obvinenie XXXXX pre zloCin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
0Tp/101/2015 zo dha 29.06.2015 podla § 87 ods. 2 Tr. por. z dévodov § 71 ods. 1
pism. a), c¢) Tr. por. bol obv. XXXXX vzaty do vazby, priCom vazba zacCala plynut
27.06.2015 0 17:10 hod.

V ramci pripravného konania bol vypocCuty ako obvineny XXXXX, ktory okrem
iného uviedol, Zze mal zdravotné problémy, mal problémy s drogami, ktoré konzumuje
az doteraz a je na nich zavisly. Niekedy v roku 2013 mu rodicia zrusSili trvaly pobyt
v rodicovskom dome. Byval tam s ich dovolenim. 27.06.2015 sa pohadal s rodi€¢mi,
roztrepal stoliCku, rozbil sklo na dverach, prisli pre neho policajti a odviedli ho na
vysluch. Po vysluchu priSiel domov, bol vonku na dvore, mam mu povedala, Ze viace;j
ho v dome nechce vidiet a ma ist’ preC. Zdrziaval sa okolo domu, mamu prosil, aby
ho pustila dnu, prifom mama mu spoza dveri vravela, Ze ho doma nechce, ma ist
preC a nema sa vracat. ZaCal hadzat kamienky do okna, vyhrazat sa, ze rozbije
okno, do &oho sa zastaral sused Svagerko, ktory mu povedal, aby prestal buchat.
Potom spoza dveri poCul ako mama volala na policiu, pootvorila vchodové dvere, na
¢o pribehol k dveram, zacal ich tlacit, za dverami stala mama, ale ju pretlacil a voSiel
do chodby. Mama mu vravela, ze ma ist von, lebo pride policia, nepocuval ju, iSiel do
kuchyne, kde si sadol na stoliCku.

Neskér bol obvineny opatovne vypocuty, priCom vyuzil svojho prava v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. por. a odmietol k veci vypovedat.

V ramci pripravného konania bola ako poSkodena vypocCuta XXXXX, nar.
XXXXX, ktora okrem iného uviedla, Zze pokial ide o syna XXXXX 07.03.2011 ho
odhlasili z trvalého bydliska vich dome, pricom aj nadalej vdome byval sich
suhlasom. 27.06.2015 s manzelom okolo obeda sa pohadali so synom Michalom
kvoli jeho zavislosti na drogach, kde hadka vyvrcholila tak, ze syn XXXXX rozbijal
v dome nabytok, konkrétne kuchynsku stoliCku, sklenenu vyplii na vnutornych
dverach, €o nahlasila na policii arieSilo sa to ako priestupok. Ked sa vracala
z policie, stretla syna pred domom, povedala mu, Ze viac ho v dome nechce vidiet,
nech sa domov nevracia a vosla do domu. Ako policajti odisli, syn zacal vyzvanat,
najskér prosil, aby ho pustili dnu, priCom s manzelom mu viackrat povedali, aby
nevyzvanal a odiSiel preC. Po tomto zacal vyklepkavat na okna, hadzat malé skalky,
zacal buchat a zrejme kopat do dveri, kriCal, Zze ak ho nepustia, tak dvere rozbije,
rozmlati. S manzelom dostali strach, preto volala susedovi Svagerkovi, o sa u nich
deje, sused povedal, Ze to sleduje zo zahrady a v pripade potreby zasiahne. Pocula
ako sused krical na syna, aby prestal buchat a dal pokoj. Ked syn neprestaval,
znova sa rozhodla zavolat' na policiu, pootvorila dvere, nakolko mu chcela povedat,
Ze znova volala policajtov, pricom ako dvere pootvorila, syn sa zaprel do dveri, vtlacil
ju dnu, priCom ostala v Soku. Syn voSiel aj dalej do chodby, avSak za chvilu sa tam



zjavila policia a syna vyviedla z domu.

Ako poskodeny bol vypocuty XXXXX, nar. 08.09.1940, ktory uviedol, ze v roku
2011 syna Michala odhlasili ztrvalého pobytu, nakofko bol pod vplyvom drog.
27.06.2015 sa syn k nim zacal zle spravat, krical po nich a chcel peniaze na drogy.
Volali policiu, pricom kym bol u susedov, syn rozbil stoliCku a sklenenu vyplni
vnutornych dveri. Prisli policajti, pricom manzelka so synom i8li na vysluch. Po
nejakom Case sa manzelka vratila domov, priCom dospeli k zaveru, Zze syna viac
domov nepustia. Po par minatach syn zacal zvonit na zvoncek, chcel aby ho pustili
dnu, obchadzal dom, vyklepkaval po oknach, povedali mu, ze dnu ho viac nepustia.
Ked syn zistil, ze to myslia vazne, buchanie na dvere sa zintenzivnilo, mozno aj
kopal. Poskodeny dalej uviedol, Zze to psychicky znasal vefmi zle, iSiel do obyvacky
a snazil sa to dalej nevnimat. Manzelka stala pri dverach a synovi dohovarala,
pricom ked pocul buchot, pozrel sa tym smerom, videl Michala ako stoji vo vnutri
domu. Po tomto sa zjavili v dome policajti, ktori ho odviedli.

Ako svedok bol vypocCuty XXXXX, ktory uviedol, Ze v kritickom Case vysSiel
z domu na dvor, videl ako mlady XXXXX obchadza okolo domu, prosi rodiCov, aby
ho pustili dnu. Zacal spominat’ peniaze, tak sa do toho zastaral, pricom mu povedal,
Ze ako mlady Clovek si ich ma zarobit. XXXXX pytal peniaze na drogy, vyklepkaval
na okna a buchal na dvere. Dalej uviedol, Ze poéul susedu ako mu povedala, ze ho
viac nechce vidiet a ma ist svojou cestou. Medzitym mu suseda telefonovala, Ze sa
boji, Ze vykopne dvere, na €o jej povedal, Ze to celé vidi a keby priSlo k nieComu
zavaznejSiemu, dobehne a zakroCi. Neskoér pocCul ako obvineny kriCal, ze ak ho
nepustia dnu, vyvali dvere, ¢o ho nahnevalo a chytil sa do Michala, Ze €o si to
dovoluje voci rodiCom, ak sa pokusi dvere vyvalit, tak preskocCi plot a dolame mu
ruky. Neskor videl, ako pred domom stoja policajné auta.

Svedok XXXXX uviedol, Ze v kritickom €ase vykonaval hliadkovu sluzbu na
00 PZ XXXXX — vychod, priCom bol vyslany na Ulici XXXXX 10, kde sa mal syn
dobyjat do domu a pani XXXXX po prichode uviedla, Ze syna v dome nechce, do
domu sa dostal nasilim tak, Ze pretlacil dvere.

Svedok XXXXX uviedol, Ze ako hliadka PZ isli na Ulicu XXXXX 10, pri€¢om po
prichode matka obvineného im povedala, Ze tento sa dobyjal do domu, vytlacil dvere
a nasledne vosiel dnu.

ZloCinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3
pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva a spacha Cin zavaznejSim spésobom konania a spacha c¢in voci
chranenej osobe.

V danom pripade ide o umyselny trestny €in v zmysle § 15 Tr. zak.
V zmysle § 122 ods. 4 Tr. zak. trestny Cin je spachany vlamanim, ak pachatel
vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo

prekonanim inej zabezpecCovacej prekazky, pouzitim sily alebo fstou.

Podla § 138 pism. e) Tr. zak. zavaznejSim spésobom konania sa rozumie
okrem iného pachanie trestného €inu vlamanim.



V zmysle § 139 ods. 1 pism. c), e) Tr. zak. sa chranenou osobou rozumie
blizka osoba, resp. osoba vysSieho veku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Zze obv. XXXXX
vzhladom na jeho samotnu vypoved, vypovede poskodenych, resp. vypovede
svedkov, vzhfadom na vykonanu ohliadku miesta Cinu, vykonanu fotodokumentaciu,
svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty vysSie uvedeného
zlo€inu.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok za ucelom vySetrenia dusevného
stavu obv. XXXXX, z ktorého zaverov vyplyva, ze znalci u obvineného zistuju
schizofrénnu psychoticku poruchu, ktora ma u neho nepriaznivy — chronicky priebeh.
Sucasne u menovaného konstatuju symptomaticky abuzus psychoaktivnych latok
s preferenciou pervitinu, so znakmi zavislosti a symptomaticky abuzus alkoholu bez
pritomnosti znakov zavislosti. Uvedenym duSevnym ochorenim trpel aj v dobe
spachania trestného Cinu.

PocCas pachania trestného Cinu nemohol rozpoznat nebezpeclenstvo svojho
konania pre spoloCnost a svoje konanie nemohol ovladat. Jeho rozpoznavacie
schopnosti boli podstatne zniZzené a obvineny pocCas pachania trestného c¢inu
nemohol ovladat svoje konanie, jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté.

V sucasnej dobe obvineny nechape zmysel trestného konania.
Znalci u obvineného zistuju zavislost od omamnych a psychotropnych latok.

Z psychiatrického hladiska znalci povazuju pobyt obvineného na slobode za
nebezpecny pre spolocnost.

Znalci u obvineného navrhuju ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou a ochranné protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou.

V ramci pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok znalcom
z odboru zdravotnictva — psychologie, z ktorého zaverov vyplyva, Ze pokial ide
0 osobu obvineného, jeho intelektové schopnosti zodpovedaju pasmu priemeru.
U obvineného su pritomné znamky chronifikovaného psychotického ochorenia,
zvyraznené su ukazovatele paranoidity, znizena kvalita asociaCnej produkcie, nizka
konvencnost’ myslenia, kontakt s realitou viazne. Z psychologického hfadiska, pokial
ide o motivaciu k pachaniu trestnej Cinnosti, bola chorobna, suvisela s duSevnym
ochorenim obvineného. Progn6za dalSieho vyvoja osobnosti je menej priazniva, je
vS8ak mozna pri dodrziavani lieCebnych opatreni, ktoré navrhuju znalci z odboru
zdravotnictvo — psychiatrie.

V ramci pripravhého konania bol zabezpeceny priestupkovy spis OO PZ
XXXXX — vychod & ORPZ-BB-OPP4-586/2015-P, bola zabezpelena zapisnica
o ohliadke miesta priestupku s fotodokumentaciou, rozsudok OS XXXXX sp. zn. 2T
15/2014 zo dna 17.04.2014, bol zabezpeleny odpis zregistra trestov, vypis
z evidencie priestupkov, resp. spravy o povesti na obvineného.



17.09.2015 som od vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX obdrzal navrh na
zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. €) Tr. por.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na zavery vySSie uvedenych znaleckych posudkov som potom rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat’ do troch dni odo
dria dorucenia tohto uznesenia prostrednictvom Okresnej prokuratury v Banskej
Bystrici. O staznosti rozhodne krajsky prokurator v Banskej Bystrici. Staznost ma
odkladny ucinok. )

JUDr. Peter Snapko
prokurator



