OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 288/18/6601-4 Banska Bystrica 04.10.2018
EEC: 2-45-182-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od mesiaca jun 2017 do sucCasnej doby si neplnil zakonnu
vyzivovaciu povinnost vo€i mal. dcére XXXXX, nar. XXXXX napriek tomu, ze
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C 169/2004 z 28.01.2005 bol
zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou po 66,39 € vzdy do 15. dha mesiaci
vopred do ruk matky dietata XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, ul.
XXXXX €. XXXXX, ktorej za uvedené obdobie dihoval na vyzivnom sumu 1062,24 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Dha 16.08.2018 bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ Banska Bystrica- zapad pod Cislom konania CVS:529/0Z-BB-2018
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie pre precCin zanedbanie povinnej



vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ otec malolete;j
XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, pricom vyska dlhu na vyZivhom bola ustalena na sumu 995,85 €.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Banska
Bystrica- zapad pod &islom konania CVS:ORP-529/0Z-BB-2018 z 12.09.2018 bolo
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia, pricom vySka dlhu bola ustalena na sumu
995,85 €.

Po skonCeni skrateného vysSetrovania povereny prislusnik PZ predlozil na
tunajSiu okresnu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania z dévodu ucinnej lutosti, pretoZze obvineny vyzivné dodatocne uhradil.

V priebehu pripravného konania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol,
Ze z jeho manzelstva s XXXXX pochadza dcéra XXXXX, ktora bola po rozvode
zverena do starostlivosti a opatery jej matky, jemu bola rozsudkom Okresného sudu
v Banskej Bystrici €. k. 12C 169/2004 urCena povinnost prispievat na jej vyZivu vo
vySke 66,39 € mesacne vzdy do 15-teho diia v mesiaci k rukam XXXXX. Uviedol, ze
za neplatenie vyZivného uz bol dvakrat odsudeny, je si vedomy toho, Ze si
vyZivovaciu povinnost' pravidelne neplnil od mesiaca jun 2017, vyzivné neplatil tak,
ako mu bolo sudom urCené, myslel si, Ze nemusi platit, lebo jednorazovo v roku
2017 uhradil sumu 996,- € a Ze tato bude pokryvat aj dostato¢ne dlhé obdobie
dopredu. Zaroven vSak konstatoval, ze dlZzné vyzivné za predchadzajuce obdobia, za
ktoré bol odsudeny nedoplatil, tak zrejme nim uhradena jednorazova suma bola
pouzita na vyrovnanie tohto predchadzajuceho dlhu. Vypovedal, Zze je konatelom
a spoloénikom firmy XXXXX, vuvedenej firme je zarovenn vedeny aj ako
zamestnanec s mesacnym prijmom od 500 € do 800 € v Cistom, inych stalych
zamestnancov firma nema. Vlastni chatu v Malachove, splaca exekucie z jeho
predchadzajuceho obdobia podnikania, vo vlastnictve firmy XXXXX je vedené jedno
motorové vozidlo, ktoré uziva on sam. Nesplaca Ziadne uvery, leasing ani hypotéku.
Za byvanie plati mesacne 60 € mesacne za elektrinu, 1800 € roCne na kurenie,
bezné vydavky na stravu a zaklade potreby vo vySke 300 € mesacne, telefén vo
vysSke 40 €, exekucie vo vySke 280 € mesacne. Okrem dcéry XXXXX inu vyzivovaciu
povinnost nema, s dcérou sa nestretava, ni€ jej nekupuje, neposiela. DIh na
vyzivnom sa bude snazit' dodatoCne zaplatit.

Svedokyna — poSkodena XXXXX. pri vysluchu do zapisnice uviedla, ze
XXXXX si svoju povinnost neplnil od mesiaca jun 2017 do suCasnej doby a na
vyzivnom jej dlhoval sumu vo vyske 1.062,24 €. Uviedla, Zze dna 24.09.2018
postovou poukazkou na jej adresu uhradil obvineny XXXXX vyzivhé vo vysSke
1062,24 €, Co predstavovalo vyzivné za celé obdobie od mesiaca jun 2017 do
sucasnosti, teda obvineny nema k dneSnému dnu vocCi nej ziaden dlh na vyzZivhom.
Dalej vypovedala, Ze doposial nepodala navrh na vykonanie exekucie u Ziadneho
exekutora, ani navrh na sud na zvySenie vyzivného, nahradné vyzivné od uradu
prace nepobera. Dcéra Studuje na Sukromnej stredne Skole podnikania v Banskej
Bystrici, kde je v druhom roCniku, o dcéru sa stara sama, zabezpeCuje vSetky jej
potreby nudzou netrpi ani netrpela. Otec s dcérou neudrziava ziaden kontakt, ni€ jej



nekupuje, neposiela, k majetkovym a osobnym pomerom otca sa nevedela vyjadrit.
V minulosti na otca dietata dvakrat podavala trestné oznamenie roku 2012 a v roku
2015, bol dvakrat odsudeny za zanedbanie povinnej vyZzivy, raz mu bol uloZeny trest
povinnej prace, druhykrat dostal podmienku, dizné vyzivné po odsudeni neuhradil.
Az v marci 2017 uhradil jednorazovo sumu 996 €, neuviedol do poznamky za aké
obdobie vyzivné plati, uhradenu sumu rozratala spatne odo dna uhrady dozadu za
predchadzajuce nezaplatené mesiace. S otcom dietata nie je v kontakte, vdbec
spolu nekomunikuju.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu su aj listinné dékazy a to rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C 169/2004, ktorym bol zaviazany platit vyzivné na
maloletu dcéru na €. |. 48-53, potvrdenie o navsteve Skoly maloletej na €. I. 56,
fotokopia ustrizku postovej poukazky o uhrade vyzivného na €. I. 47, charakteristiky
na obvineného na €. |. 57-95 a odpis z registra trestov na €. . 114-115, z ktorého
vyplynulo, Ze obvineny uz bol v minulosti Okresnym sudom Banska Bystrica 2-krat
odsudeny pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla 207 Tr. zak., avSak
v obdivoch pripadoch sa na neho hladi akoby sudom odsudeny nebol.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 pism. a/ Tr. zak. trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ako ide
o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vykonanymi dékazmi v pripravhom konani bol preukazané, ze obvineny dfa
24.09.2018 uhradil poStovou poukazkou na adresu matky dietata XXXXX vyZivné vo
vySke 1.062,24 €, ¢im dodatoCne splnil svoju zakonnu vyzZivovaciu povinnost’ a teda
za obdobie od mesiaca jun 2017 do sucasnosti nema voci nej ziaden dlh na
vyzivnom. Obvineny XXXXX predlozil doklady o uhrade vyzivného, svedok
poskodena XXXXX uvedenu skutoCnost potvrdila vo svojej vypovedi zo dna
01.10.2018, maloleta v désledku neplatenia vyzivhého nudzou netrpela atym
trestnost’ €inu zanikla.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Danka Michalickova
prokuratorka



