OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 85/18/6601-15 Banska Bystrica 04.10.2018
EEC: 2-45-183-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno c, pismeno f Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 8 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno c, pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po tom ako sa XXXXX, nar. XXXXX spolu s XXXXX, nar. XXXXX po telefonickej
dohode stretli v dopoludnajSich hodinach dria 20.01.2018 pred predajhou potravin
Koruna na Nemcianskej ceste v obci XXXXX, kde mal XXXXX vratit XXXXX finan¢nu
hotovost' vo vyske 100,-- €, pod vplyvom navykovej latky a pod zamienkou, Ze sa mu
nepodarilo rozmenit bankovku v hodnote 200,-- € povedal XXXXX, Zze nech mu da
bankovku v hodnote 50,-- €, o ktorej vedel Ze ma pri sebe s tym, Ze mu da 200,-- €,
naco XXXXX vybral z penazenky bankovku v nominalnej hodnote 50,--€, ktord mu
XXXXX bez suhlasu zobral z ruky s tym, Ze z taxika zoberie 200,-- € ktoré mu da, ¢o
v8ak nevykonal, nastupil do taxika s ktorym priSiel na stretnutie a v tomto z miesta
odiSiel, ¢im XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX XXXXX spdsobil skodu
vo vySke 50,-- € priCom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Zze za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch bol postihnuty
rozhodnutim Okresného uradu, odbor v§eobecnej vnutornej spravy XXXXX ¢islo OU-
BB-OVVS2-2017/011438, OU-BB-0OVVS2-2017/014298, OU-BB-OVVS2-



2017/016034 zo dna 16.10.2017 pravoplatnym dna 01.12.2017 a vykonatefnym dria
18.12.2017 za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 50,-- €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX -
vychod CVS:ORP-61/0V-BB-2018 zo dfia 21.02.2018 bolo podia § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. c) Trestného zakona a nasledne uznesenim povereného prislusnika PZ
Obvodného oddelenia PZ XXXXX — vychod CVS:ORP-61/0V-BB-2018 zo dia
09.04.2018 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX pre precCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), pism. f) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dna 24.05.2018 vyuZil svoje pravo a odmietol
VO veci vypovedat.

Obvineny vo svojej vypovedi dha 09.08.2018 uviedol, Zze niekedy pocas tejto
zimy zavolal kamaratovi XXXXX, Ze mu chce vratit peniaze a dohodli sa, Ze sa
stretnu v Nemciach pri obchode s potravinami. Mal mu vratit 100,-- €, ale pri sebe
mal len bankovku v nominalnej hodnote 200,-- €. Na miesto priSiel taxikom
s taxikarom XXXXX Pred obchodom sa stretol s XXXXX a povedal mu, Ze si ide
rozmenit do obchodu 200,-- €. VosSiel do obchodu a vtedy mu zavolal druhy kamarat,
Ze mu ma okamzite doniest 250,-- €, ktoré mu bol dizny. Peniaze nerozmenil, lebo
v obchode mu nemali rozmenit, vySiel z obchodu a XXXXX povedal, Zze mu nemali
rozmenit a nech mu da 50,-- €, Ze potom mu donesie 150,-- €. Vedel o tom, Ze
XXXXX ma pri sebe 50,-- €, lebo mu to povedal asi do telefénu, ked sa dohadovali
na stretnuti. XXXXX vybral z pefhazenky 50,-- € a podal mu ich. Obvineny potom
nasadol do taxika a odiSiel. S XXXXX bol dohodnuty, Ze obratom mu donesie
peniaze pred potraviny, aby ho tam Cakal, ale viac na miesto nepriSiel a peniaze
vratil tomu kamaratovi. Obvineny skutok ofutoval. Na otazky povereného prislusnika
PZ obvineny uviedol, ze peniaze XXXXX z ruky nevytrhol a v pripade, Zze by mu
rozmenili 200,-- € vratil by na mieste XXXXX dIznd sumu. V pripade, ak by vratil
XXXXX peniaze, ako chcel vratit 250,-- € dalSej osobe obvineny uviedol, Ze nevie.

Poskodeny XXXXX vo svojich vypovediach v podstate zhodne uviedol, Ze
niekedy zaciatkom tohto roku mu XXXXX zavolal, ¢i mu bude mat vydat’ z 200,-- €
bankovky, pretoze mu mal vratit peniaze, ktoré mu poziCal eSte predtym, ¢o bolo
rieSené, ako priestupok na Okresnom urade v Banskej Bystrici. Povedal mu, Ze
nema, ze ma len 50,-- €. Dohodli sa na stretnuti pred obchodom v XXXXX
v doobednajSich hodinach. XXXXX tam priSiel taxikom. Vystupil a povedal mu, Ze si
ide rozmenit peniaze do obchodu, na ¢o mu poskodeny povedal, ze pdjde s nim.
Obvineny mu povedal, aby pockal von, potom vosiel do obchodu a ked vySiel,
povedal, Ze mu nemali rozmenit, Ze nech mu ukaze, ¢i ma tych 50,-- €. PoSkodeny
vybral 50,-- € bankovku z penazenky. Bankovku drzal za krajiCek a ukazoval ju
obvinenému. Nato mu obvineny zobral tuto bankovku z ruky a povedal, Ze si ide do
taxika pre peniaze. Nastupil do taxika a z miesta odiSiel. PoSkodeny mu pisal SMS
spravu, kde odisiel, na ktord mu obvineny odpovedal, ze iSiel za nejakym muzom, ze



pride na to miesto aj s peniazmi. Ked' nechodil, poSkodeny mu volal, no obvineny mu
uz nezdvihol a neodpisoval na spravy. XXXXX mu vtedy zobral 50,-- €, &im mu
sp6sobil Skodu. Poskodeny uviedol, Ze pred tymto vysluchom mu XXXXX vratil 50,--
€, ktoré mu zobral v XXXXX pred obchodom, preto si vtomto tresthom konani
neuplathuje narok na nahradu Skody. Na otazku povereného prislusnika PZ
poskodeny uviedol, ze XXXXX mu bankovku z ruky nevytrhol, zobral mu ju a on za
nim ani nebezal, lebo mu veril, Ze donesie peniaze, ako slubil.

XXXXX vo svojich vypovediach v podstate zhodne uviedol, Ze osobu XXXXX
pozna len zbezne, lebo ho viackrat viezol v taxiku. Vzhladom na odstup Casu uz
nevedel uviest kedy, ale pamata si, Zze raz viezol XXXXX do XXXXX pred obchod
s potravinami, kde sa mal s niekym stretnut, ale nevedel uz kvéli Ccomu tam iSiel. Ked
prisli na miesto, povedal mu nech ho pocka. Pamata si, ze sa tam stretol s nejakym
muzom, ale viac uviest nevedel, pretoze parkoval dalej od miesta ich stretnutia.
Nepamata si, €i na nich videl, alebo nie. Po par minutach si XXXXX nasadol spat do
taxika a z miesta odisli, kde ho viezol si svedok nepamatal. Svedok nevidel, Ze by
XXXXX vytrhol z ruky osobe, s ktorou sa stretol, peniaze.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok €. 058/2018 zo dna 21.08.2018
XXXXX znalkyfiou z odboru zdravotnictva a farmacie, z odvetvia psychiatrie zo
zaveru, ktorého vyplyva, ze znalkyna u obvineného XXXXX v Case predmetného
skutku i v predchadzajucom obdobi konstatuje duSevnu poruchu, ¢€i chorobu v uzSom
zmysle slova t. j. psychozu, paranoidnu schizofréniu s pretrvavanim chronickych
priznakov vratane poruchy afekt — emotivity i aktivne uzivanie pervitinu, ktoré ma
charakter zavislosti. Pritomnost zistenej chronickej paranoidnej schizofrénie (v Case
skutku v Stadiu zhor$enia — dekompenzacie po vysadeni antipsychotickej lieCby)
spolu s aktivnym uzivanim pervitinu vo vyznamnej miere ovplyvnili jeho ovladacie
i rozpoznavacie schopnosti, ktoré boli vymiznuté. Obvineny v €ase skutku nemohol
svoje konanie ovladat a nevedel rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre
spolo¢nost. Obvineny v suc€asnosti chape zmysel trestného konania. Znalkyna
nedoporucila vysluch obvineného pred sudom. Znalkyna u obvineného zistila
symptomaticky abuzus pervitinu s rozvinutymi znakmi zavislosti a navrhla
obvinenému absolvovat ambulantnu protitoxikomanicku lieCbu s prihliadnutim na
absolvovanie kompletnej protitoxikomanickej ustavnej lieCby v Hronovciach, ktoru
ukoncil v 7/2018. Znalkyna pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska
hodnoti aj do buducnosti nebezpecny v zmysle obdobného konania, preto znalkyna
navrhla okrem ochrannej protitoxikomanickej lieCby aj absolvovanie ochranného
psychiatrického lieCenia ustavnou formou s prihliadnutim na skuto€nost, Ze obvineny
stdle nema nahlad na svoje duSevné ochorenie a neciti potrebu pravidelného
uzZivania psychiatrickej lieCby. Tato je pre neho kfuCova, nakolko pri riadnom
dodrziavani psychiatrickej lieCby bude jeho psychicky stav stabilizovany, ¢o bude
mat u neho pozitivny efekt aj na dodrziavanie abstinencie od pervitinu. Zo zdravotnej
dokumentacie je preukazatelné, Ze pokial obvineny dodrziaval psychiatricku liecbu
abstinoval aj od pervitinu a socialne primerane fungoval.

Na zaklade Ziadosti XXXXX zo dna 30.07.2018 bol do konania pribraty znalec
z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych XXXXX, ktora
vypracovala znalecky posudok ¢&. 017/2018 zo dnha 21.08.2018. Zo zaveru
predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze znalkyna vykonala komplexné
psychologické vySetrenie obvineného. Jeho duSevny a mravny vyvin sa vyvijal



neprimerane od obdobia dospievania, v tomto obdobi s vysokou pravdepodobnostou
dochadzalo krozvoju duSevného ochorenia a mozno predpokladat, ze
disharmonicky vyvin obvineného, zneuZivanie navykovych latok, ako aj pachanie
trestnej Cinnosti suviselo s rozvojom psychickej poruchy. Intelektové schopnosti
verbalneho charakteru zodpovedaju pasmu priemeru. Pritomné su chronické
ukazovatele duSevného ochorenia, znamky paranoidity, kontakt s realitou je
zachovany, socialna prisposobivost’ je zniZzena, zvyraznena je pasivita, chudobna
zaujmova sféra. Oslabena koncentracia pozornosti, znizené volové vlastnosti,
zvySena unavitefnost. Chyba kriti€nost posudzovaného k duSevnému ochoreniu.
Progndza vyvinu osobnosti obvineného vo vztahu k protispoloCenskému konaniu do
buducnosti je priazniva v pripade dodrziavania lie€ebnych opatreni, ktoré navrhuje
znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria. Obvineny by mal po ukon&eni
ochrannej psychiatrickej a protitoxikomanickej lieCby uzivat lieky, abstinovat od
navykovych latok, pravidelne navsStevovat psychiatricku i protitoxikomanicku
ambulanciu. U obvineného su v doésledku dusSevného ochorenia jeho schopnosti
spravne auplne vnimat sledované a prezité udalosti, tieto si zapamatat
a reprodukovat ich naruSené. Z posudkovej casti psychologického znaleckého
posudku vyplyva, Ze agresivita u obvineného nie je zvyraznena, nie je typom, kde by
agresivita dominovala.

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, Ze tento bol doposial patkrat
sudne trestany, prevazne za majetkovu trestnu Cinnost, naposledy v roku 2010.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny bol
rozhodnutim Okresného uradu, odbor vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX cislo OU-
BB-OVVS2-2017/011438, OU-BB-0OVVS2-2017/014298, OU-BB-OVVS2-
2017/016034 zo dna 16.10.2017 pravoplatnym dna 01.12.2017 a vykonatefnym dria
18.12.2017 postihnuty za priestupok proti majetku, za o mu bola ulozena pokuta vo
vySke 50,- €. Uvedené rozhodnutie bolo zabezpeCené aj do vySetrovacieho spisu
spolu s dorucenkou svedciacou, ze toto bolo obvinenému dorucené dria 16.11.2017.

V sprave o povesti Mestského uradu XXXXX obvineny XXXXX nie je blizSie
hodnoteny, v evidencii priestupkov Mestského uradu XXXXX nema ziadny zaznam.

Zo spravy zamestnavatela obvineného TBB a.s. vyplyva, Ze ma uzatvoreny
pracovny pomer na dobu neurcitu, ako pomocny robotnik na stredisku harkovy ofset.
U menovaného neboli zaznamenané neospravedinené absencie, od 18.12.2017 je
praceneschopny. Pracovné povinnosti si plni uspokojivo, jeho pracovna moralka je
dostacujuca.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze predmetny skutok sa stal, ma znaky
trestného Cinu kradezZe a dopustil sa ho prave obvineny XXXXX, ktory sa ku skutku
v podstate priznal a tento olutoval. Poukazujem aj na vypoved poskodeného
XXXXX, ktory XXXXX usvedCuje zo spachania predmetného skutku, ako aj na
vypoved svedka XXXXX ktory potvrdil, Ze skuto¢ne obvineného odviezol do XXXXX,
kde sa stretol s nejakym muzom, aj ked blizSie podrobnosti k ich stretnutiu uviest
nevedel, nakolko sedel v taxiku a nasledne obvineného z XXXXX aj odviezol.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny v €ase Cinu nebol pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pricetnost je jednou z podmienok trestnej zodpovednosti. Pachatel za svoje
konanie nezodpoveda len vtedy, ak ho duSevna porucha zbavuje moznosti ovladat
svoje konanie alebo moznosti rozpoznat protipravnost svojho konania, pripadne
oboch tychto schopnosti. Zo znaleckého posudku €. 058/2018 XXXXX znalkyne
z odvetvia psychiatria zo dna 21.08.2018 vyplyva, Ze u obvineného XXXXX v Case
spachania trestného Cinu boli jeho rozpoznavacie i ovladacie schopnosti vymiznuté.

Po zhodnoteni vySSie uvedenych skutoCnosti som dospela k zaveru, ze pri
obvinenom XXXXX je dévod na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku, pretoze boli splnené zakonné znaky vyZzadované § 23
Trestného zakona, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Janovcova
prokuratorka



