Okresna prokuratura Banska Bystrica
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

éI'S|vOZ 2 Pv 182/15/6601 Banska Bystrica, 24.09.2015
EEC : 2-45-184-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 172 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- PreCin Neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku, elektronickych
pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

22.10.2014 v presne nezistenom €ase a na presne nezistenom mieste v Banske;j
Bystrici naSiel platobnu kartu ¢. 4406263325120778 vystavenu spolo¢nostou
Slovenska sporitelfia na meno pouzivatela XXXXX XXXXX, ktoru si ponechal a od
17 hod. v Banskej Bystrici spolocne s XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX zakupili tovar v hodnote 1,92 € v OD Billa Nové Kaliste

v Banskej Bystrici, pricom bezkontaktne kartou zaplatil XXXXX XXXXX, v OD Europa
SC v Banskej Bystrici na ul. Na Troskach €. 25 v predajni CaA mode v Case

0 17:49:46 spoloCne zakupili tovar v hodnote 19 €, priCom platobnou kartou platil
bezkontaktne XXXXX XXXXX, potom v ¢ase o 18:03:21 v predajni Kenvello spoloCne
zakupili tovar v hodnote 14,99 €, pricom platobnou kartou platil bezkontaktne XXXXX
XXXXX a opatovne v predajni CaA mode spolo€ne nakupili tovar v hodnote 40 €,



pricom tento tovar sa im vzhladom na prekroc€enie limitu na bezkontaktnu platbu
zaplatit nepodarilo, ¢im spdsobili XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX skoda vo
vySke 35,91 €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Dnia 10.04.2015 vySetrovatel OR PZ OKP Banska Bystrica podla § 199 ods. 1
Tr. por. zaCal trestné stihanie asufasne podfa § 206 ods.1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX XXXXX pre preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Vo veci bolo vykonané vySetrovanie a po jeho skoncCeni predlozil vySetrovatefl
PZ na tunajSiu okresnu prokuraturu spisovy material s navrhom na podanie obZaloby
na obvinenu, s ¢im som sa nestotoznila.

Obvineny XXXXX XXXXX sa ku skutku v plnom rozsahu doznal a na svoju
obhajobu neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by ho zbavovali trestnej zodpovednosti.
Vypovedal, Ze v zime roku 2014 na ihrisku blizko svojho bydliska nasSiel platobnu
kartu, ktoru ukazal kamaratom XXXXX a XXXXX, ktori mu povedali, Ze ide
0 bezkontaktnu kartu. Preto spoloCne iSli do blizkeho obchodu s potravinami a tam si
zakupili dzus a 2 energetické napoje, pricom platbu za tovar vykonal bezkontaktnou
kartou. Nasledne isli na nakupy do OC Europa, v predajni Kenvello zakupili mikinu,
kto za nu zaplatil kartou sa vyjadrit nevedel. Potom iSli do dalSieho obchodu, kde tiez
zakupili mikinu, za tovar zaplatii XXXXX a kartu mu vratil. Pri dalSom nakupe
predavacka od nich pytala PIN cod a meno uvedené na karte, na ¢o odpovedat
nevedeli a preto predavacka zavolala bezpecCnostnu sluzbu, s ktorou pockali
prislusnikov policie, ktorym odovzdali zakupeny tovar. Svojho konania vefmi futuje,
nikdy predtym sa ni¢ podobného nedopustil a spésobenu Skodu je ochotny uhradit
prostrednictvom matky, ktorej bude viac pomahat

Zo spachaného skutku je usvedCeny vypovedou spolupachatelov XXXXX
a XXXXX, , ktori vypovedali zhodne ako obvineny.

Z vysluchu svedka — poskodeného Ing. arch. XXXXX vyplyva, Zze koncom
oktébra 2014 stratil platobnu kartu vydanu na jeho meno v SLSP a.s. v obchode Billa
na FonCorde v Banskej Bystrici, ¢o banke nahlasil a Ziadal zablokovanie karty.
O nejaky ¢as mu priSlo upozornenie, Ze predmetnou platobnou kartou boli vykonané
platby, nasledne sa od policie dozvedel, ze karta sa nasla a platby nou vykonali 3
maloleté deti. Tovar nakupeny kartou vratil v obchodoch atieto mu finanéné
prostriedky vratili, preto si nahradu skody neuplatnuje.

V pripravhom konani bola vypocCuta aj zakonna zastupkyna mladistvého
obvineného XXXXX, ktora uviedla, Ze doposial so synom nemala vaznejSie
vychovné problémy. O jej trestnej Cinnosti sa dozvedel az nasledne prostrednictvom
policie. Nad synom bude vykonavat zvySenu kontrolu, tento jej celé prazdniny



pomahal, nasiel si brigadu, zarobené peniaze jej da, aby mohla zaplatit' sp6sobenu
Skodu.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj potvrdenie o zaisteni veci s vycCislenim
spbésobenej Skody na €. |. 67-77 vySetrovacieho spisu.

V pripravhom konani bol na obvineného vypracovany znalecky posudok
psychologiCkou XXXXX, z ktorého vyplynulo, Ze obvineny dosiahol taku uroven
rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat’ protipravnost svojho konania,
ma zachované schopnosti spravne a uplne vnimat prezité udalosti, motivom jeho
konania bola ziStnost.

Z posudku vypracovaného UPSVaR Banska Bystrica na XXXXX XXXXX je
zrejmé, Ze Zije v spolocnej domacnosti s matkou, jej druhom a surodencami. Je
Ziakom 8. rocného Sukromného gymnazia v Kremnici, kde dosahuje velmi dobry
prospech. V priestupkovom konani prejednany nebol a taktiez sa nenachadza
v evidencii ich uradu, preto urad neodporu€a nariadenie ochrannej vychovy nad
mladistvym.

PreCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. sa
dopusti ten, kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si obstara
platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu vratane
telefonnej karty alebo predmet spdsobily pinit taku funkciu na ucel pouzit ho ako
pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouzije alebo poskytne inému,
za Co sa potresta odnatim slobody na 1 az 5 rokov.

Podla § 95 ods. 2 Tr. zak. precin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
nie je trestnym ¢inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala.

Pri urCovani stupha zavaznosti precinu je potrebné vychadza z kritérii
uvedenych v ust. § 10 ods. 2 Tr. zak. V zmysle tohto ustanovenia nejde o precin, ak
vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Pri posudzovani trestnej zodpovednosti mladistvého je potrebné prihliadat
najma na osobu pachatefa, ktory poZziva dobru povest, priestupkovo prejednany
nebol a taktiezZ nema zaznam v registri trestov.

S poukazom na tieto skuto€nosti mozno konstatovat, Ze zavaznost konania
mladistvého je maly a preto uvedeny precin nie je trestnym ¢inom.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. som hodnotila dékazy ziskané zakonnym
spésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, kto
ich obstaral.



Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dana Michalickova
prokuratorka



