Okresna prokuratura Banska Bystrica
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cl'slvo: 3 Pv 338/12/6601 Banska Bystrica, 28.09.2015
EEC : 2-45-187-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 313/2011 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od augusta 2007 do sucCasnej doby si neplnila zakonnu
vyzivovaciu povinnost’ voCi maloletej dcére XXXXX, nar. XXXXX napriek
tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 30P
95/2001 z 11.03.2003 bola zaviazana prispievat’ na jej vyZivu sumou po
26,55 € vzdy do 15. dina v mesiaci vopred do ruk otca dietata XXXXX,
nar. XXXXX trvalym bydliskom XXXXX ¢im mu za uvedené obdobie
dlhovala na vyzivhom 2629,44 €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu



Odovodnenie:

Vly$etrovatefom OR PZ OKP Bansk& Bystrica pod CVS: ORP-447/0OVK-BB-
2012 bola XXXXX stihana pre preCin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
1,3 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného rozhodnutia.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel OR PZ OKP predlozil na tunajSiu
okresnu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
z dévodu zaniku trestnosti Cinu.

V priebehu vySetrovania bola vypocCutda obvinena XXXXX, svedok -
poskodeny XXXXX a tiez zabezpeCené posudky a hodnotenia na obvinenu, ako
aj vypisy z uctov potvrdzujuce uhradenie vzniknutého dihu na vyzivnom.

Obvinena XXXXX po zakonnom pouceni uviedla, Ze ma vedomost' o tom, zZe
ma platit’ vyzivné na dcéru Vandu. Vyzivovaciu povinnost' si neplnila pravidelne a to
z toho dévodu, Ze zarobila iba 500 € a v roku 2011 sa jej narodil syn o ktorého sa
musi sa starat. V roku 2009 bola poberatelkou Statnych davok. Nasledne predlozila
doklad o uhradeni dlhu na vyzivhom v celkovej vySke 717,26 €.

V procesnom postaveni svedka bol vypocCuty XXXXX XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, Ze Claudiu XXXXX pozna 6-7 rokov. V roku 2010 musela prestat
pracovat z dévodu tehotenstva. Dovtedy zarabala okolo 800,- euro. Od roku 2013
pracuje, pricom jej prijem dosahuje 800 €. Dna 26.05.2015 uhradil v mene Claudii
XXXXX vyzivné vo vySke 132,75 €, dha 27.05.2015 vo vyske 318,72 €, dfa
09.06.2015 vo vySke 127,20 €.

Svedok — poskodeny XXXXX vypovedal, ze XXXXX si svoju vyzivovaciu
povinnost’ voci dcére Vande neplnila pravidelne od augusta 2007 az do sucasnosti.
Dna 18.09.2012 uhradila vyzivné vo vySke 320,40 €, dna 22.10.2012 vo vyske
106,80 €, dna 10.09.2013 vo vyske 640,80 €, dna 17.12.2014 vo vySke 180 €, dna
14.01.2015 vo vySke 58,95 €, dna 27.05.2015 vo vyske 132,75 €, dna 28.05.2015 vo
vyske 318,72 €, diia 10.06.2015 vo vysSke 127,20 €.

Svedok — poskodeny XXXXX pisomne potvrdil, Ze dfia 10.09.2015 dostal na
svoj Ucet vyzivné vo vyske 717,26 € a dna 16.09.2015 vo vyske 27,00 €, ¢im doslo
k dodatocnému uhradeniu vzniknutého dlhu na vyzivhom v plnej vyske.

V priebehu vySetrovania bolo zabezpeCeny rozsudok Okresného sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 30P 95/2001 zo dna 11.3.2003 pravoplatny a vykonatelny
dnom 13.05.2003 na zaklade ktorého bola XXXXX zaviazana prispievat na vyZzZivu
dcéry sumou vo vySke 26,55 € vzdy do 15. dia v mesiaci. Predmetny rozsudok
XXXXX prevzala dia 25.04.2003.

Obvinena XXXXX v priebehu vySetrovania predlozila doklad, z ktorého je
zrejmé, ze dodatoCne uhradila na u¢et XXXXX vzniknuty dlh na vyZzivhom. Svedok —
poskodeny XXXXX prevzatie platby potvrdil.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1,3 pism. b/ Tr. zak. sa
dopusti ten, kto najmenej 3 mesiace vobdobi dvoch rokov neplni, Co aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného a taky Cin
spacha zavaznejsim spésobom konania, teda po dlhsi ¢as v zmysle ust. § 138 pism.



b/ Tr. zak.

Podla § 86 pism. a/ Tr. zak. trestnost trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost' Cinu.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost' ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dana Michalickova
prokuratorka



