OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 261/16/6601-20 Banska Bystrica 22.12.2016
EEC: 2-45-192-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom &ase napisal list, ktory odoslal z Ustavu na vykon vézby
a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Banskéa Bystrica diia 18. 04. 2016 na Urad
prace, socialnych veci a rodiny LuCenec k spisovej znacCke
LC/40SPODaSK/SPO/2016/1501-9, v ktorom sa vyhrazal svojej byvalej manzelke
XXXXX, nar. XXXXX slovami ,Tak stale tvrdiS Ze si ma nepodvadzala. XXXXX sa
priznal Zze ked sme byvali na Pile tak si ma s nim podvadzala a tajne ste sa aj
stretavali u Nas doma a vonka kym som ja bol v robote alebo na piskani. To vraj eSte
pred tym si ma raz podviedla aj so XXXXX ,Dakujem* dufam Ze si to uzivala a teraz
ja ked pridem domov tak si to budem uzivat’ s Veronkou a potom si to uZijem s tebou
a to bude koniec vSetkého. XXXXX si prehovarala Ti aby sa ma bala odhovarala si ju
od do mna. Mala si rozmyslat aké budu nasledky stoho, ked si ma podvadzala
a dala si ma naschval zatvarat' do basy. Vie$S o som dakedy vravel pred tym spinim,
do bodky. Nejdem uz pisat, naco uvidis na vlastné ocCi. UZivaj si to aj s XXXXX kazdu
chvifu ved nikdy nevieS kedy bude konca a ostane$ sama“, priCcom s predmetnym



listom XXXXX oboznamila 06. 05. 2016 pracovni¢ka Uradu prace, socialnych veci
a rodiny LuCenec

Okresnému uradu Banska Bystrica, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy, pretoze

vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika ZVJS UVV a UVTOS Banska Bystrica
CVS: UVVaUVTOS-Trest-1/24-2016 z 28. 07. 2016 bolo podia § 199 ods. 1 Tr. por.
zaCaté trestné stihanie a suCasne bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX pre prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Zze v presne nestotoznenom cCase
napisal list, ktory odoslal z Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Banska Bystrica dfia 18. 04. 2016 na Urad prace, socialnych veci a rodiny
v Lu€enci k spisovej znacke LC/40SPODaSK/SP0O/2016/1501-9, pricom dna 06. 05.
2016 v Lugenci na Urade prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci
a rodiny sa s jeho obsahom oboznamila XXXXX, kde v liste adresovanom k spisove;j
znacke LC/40SPODaSK/SPO/2016/1501-9 sa vyhrazal svojej byvalej manzelke
XXXXX, nar. XXXXX ako aj ich spolo€nej dcére XXXXX, nar. XXXXX a to tak, ze
»1ak stale tvrdiS Ze si ma nepodvadzala. XXXXX sa priznal ze ked sme byvali na Pile
tak si ma s nim podvadzala a tajne ste sa aj stretavali u Nas doma a vonka kym som
ja bol v robote alebo na piskani. To vraj eSte pred tym si ma raz podviedla aj so
XXXXX ,Dakujem* dufam Ze si to uzivala ateraz ja ked pridem domov tak si to
budem uzivat s XXXXX a potom si to uzijem s tebou ato bude koniec vSetkého.
Weru si prehovarala Ti aby sa ma bala odhovarala si ju od do mna. Mala si
rozmyslat aké budu nasledky stoho, ked si ma podvadzala a dala si ma naschval
zatvarat do basy. Vie$ ¢o som dakedy vravel pred tym splnim, do bodky. Nejdem uz
pisat, naCo uvidiS na vlastné ocCi. UZivaj si to aj s XXXXX kazdu chvilu ved nikdy
nevieS kedy bude konca a ostaneS sama“, ¢im u byvalej manzelky XXXXX tymito
slovami vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a to aj z toho dévodu, ze bol uz
za takéto konanie v minulosti odsudeny.

Vo veci bolo vykonané skratené vySetrovanie a po jeho skonceni predloZil
povereny prislusnik ZVJS na tunajSiu okresnu prokuraturu spisovy material s
navrhom na postupenie veci, nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

V pripravhom konani bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, ze byvala
manzelka XXXXX mu po smrti jeho otca napisala list, aby ju splnomocnil
v dediCskom konani, Zze mu peniaze odlozi. Nasledne mu zatajila peniaze, ktoré
z dediCstva dostala a minula ich asi na svoju potrebu. Byvala manzelka nehovorila
pravdu pokial uviedla, ze nepovedal niC také, ze by ju chcel zobrat k moru. Ked bol
doma z vykonu trestu, jej povedal, Ze ju chce zobrat do penziénu v Chorvatsku.
Byvala manzelka taktiez klamala, ked uviedla, Ze sa nikdy k sebe nevratili spat.
V obdobi rokov 2013 — 2014 sa navstevovali, prechadzali sa po Detve, priCom sa



drzali za ruky aaj sa bozkali. Pokial XXXXX tvrdila, Ze dcéra sa s nim nechce
stretavat, toto je docielené nou ako pomsta za dopravnu nehodu v roku 2007. Dcéru
zacCala Stvat proti nemu, pricom on mal s dcérou vynikajuci vztah. Nikdy na fu
nezdvihol ruku. Byvalej manzelke nikdy nepovedal, Ze ju zabije. Der pred nastupom
do vykonu trestu mu XXXXX volala, aby priSiel k nim do bytu v XXXXX napisala
Cestné vyhlasenie zo dna 04. 03. 2014, v ktorom priznala, ze v tych veciach, za ktoré
bol odsudeny, klamala. Dévod jej udavania a vymyslania videl v jej psychickom stave
po dopravnej nehode zroku 2007, kedy bola vazne zranena. Od tejto doby sa
sustavne lieCila na psychiatrii. Predmetnym listom reagoval na skutoCnost, Ze sa
dozvedel o mimomanzelskom pomere, ktory jeho byvala manzelka pocCas trvania ich
manzelstva udrziavala s panom XXXXX. Stale mu tvrdila, Ze ho nepodvadzala,
pricom na hlavhom pojednavani sa XXXXX priznal a povedal, ze ho podvadzala aj
so XXXXX z obce Pila. Tak jej napisal, ze dufa, Ze si to s nimi uzivala. To, ze si to
uzije s Wevou ako s dcérou XXXXX, sa treba spytat XXXXX, ako si vedeli uzit
napriklad vikend, ako chodili na Detvianske slavnosti, hlavne ked bola mensSia, tak
vzdy niekde iSli. Vyjadrenie v liste, Ze si to uzije s XXXXX myslel tak, ze sa opat
k nemu vrati so slzami v oCiach a uzije si ten moment, ked bude prosit' 0 odpustenie.
Hadam si nemysli XXXXX, ze by svojej dcére — dietatu po ktorom tuzili nebodaj
ublizil. VSetko sa zmenilo po autonehode byvalej manzZelky a dcéry a darmo sa
snazil, lebo aj on si vycital, Ze je to jeho vina. Dcére slubil, ze po nich pride autom do
Skoly do Divina, ale bol v praci a tak poslal kmotra XXXXX. Mrzi ho to a vycita si to,
preto jej vzdy dokaze odpustit. Vyjadrenia o tom, ze mala rozmyslat, aké mézu byt
z toho nasledky, ked ho podvadzala a dala ho naschval zatvarat do basy a Ze nejde
uz dalej pisat auvidi na vlastné oci, suvisia s jeho trestnymi oznameniami na
XXXXX za krivé obvinenie, kriva vypoved pod prisahou a spreneveru, ¢o je uz
nahlasené na policii. To, Ze ostane sama, ako pisal v liste, je fakt, lebo Veronika chce
ist do Anglicka, avSak teraz o nej nevie ni¢, kedZze jej XXXXX zakazuje mu pisat.
Svoju dcéru bude podporovat aj po navrate z vykonu trestu, ale do Detvy alebo na
Pilu sa nevrati, lebo chce ist byvat’ k sestre do Liptovského Mikulasa. Pocka, kym
bude mat dcére osemnast rokov, bude dospelda abudu sa moct stretavat
kedykolvek, len nie v pritomnosti XXXXX, ktoru uz nechce vidiet. To, ze XXXXX
vyhodil z bytu je pravda ale taka, ze ona neprisla tri dni domov, nedvihala telefén,
nevedel, kde je a ona si uzivala a v nedelu sa vysmiata vratila domov. Nahneval sa,
chytil ju zozadu za krk a vystrcil ju pred dvere so slovami ,choj si tam, kde si bola tri
noci“. Svedkom bola aj pani XXXXX, ktora mdze povedat, Ci videla na XXXXX daky
monokel, modrinu alebo krv. VZdy sa o fiu staral a mala by s spomenut na to, ked jej
po autonehode menil plienky, daval misu pod zadok, choval ju a podobne. Peniaze
z dediCstva pravdepodobne minula na automaty, ktoré opat zaCala hrat’ a na alkohol.
Po prepusteni z vykonu trestu sa s byvalou manzelkou uz nechce stretnut.

Poskodena XXXXX pred zacCatim trestného stihania vypovedala, ZzZe
predmetny list obvineného vnimala ako vyhrazku vo i jej osobe s tym, Ze vyjadrenia
obvineného v nej vzbudili dévodnu obavu o Zivot a zdravie, po vzneseni obvinenia
v8ak svoju vypoved zmenila. Vypovedala, ze dna 06. 05. 2016 bola spoloCne
s dcérou predvolana na Urad prace, socialnych veci arodiny v Lugenci, kde ju
socialna pracovniCka pani XXXXX oboznamila s listom, ktory jej prostrednictvom
tohto uradu zaslal obvineny. Dcéru oboznamila s prvou stranou listu. Potom zavolala
do kancelarie ju a povedala jej, ze dcéru oboznamila len s prvou stranou listu, lebo ju
nechce zataZovat s vyjadreniami obvineného na adresu matky. Vyjadrenia
obvineného vyhodnotila ako vyhrazku, lebo pri tychto slovach ju nie raz fyzicky



napadol. S odstupom €asu bola presved¢ena o tom, ze obvineny sa vo vykone trestu
nudil, chcel uputat na seba pozornost a myslel si, ze z toho dostane strach. Uz je
dost dlho rozvedena na to, aby mala svoj Zivot a on nech si Zije svoj. M&ze pisat, ¢o
len chce, neboji sa ho, pretoZe su zakony, ktoré jej vedia pomdct. Bola si vedoma
toho, Ze obvineny ju bude udavat, ale nech udava, ked sa s tym zabava. Na otazku
povereného prislusnika ZVJS uviedla, Ze nema dévodnu obavu o svoje Zivot alebo
zdravie zo strany obvineného. Dna 28. 11. 2016 svoju vypoved doplnila, priCom
uviedla, Ze ked bola predvolana na Urad prace, socidlnych veci a rodiny do Luéenca
ako aj na policiu v Detve, bola v zlom zdravotnom stave, nakolko po autonehode ma
Srouby v ruke, chrbtici, obru€¢ okolo panvy, dréty v lonovych kostiach, menené oba
bedrové kiby a jeden dvakrat, v stehennej kosti ma titanova ty¢, odumretd &lenkovu
kost, vysoky opuch oblicky, operaciu nosa a licnej kosti, kde ma ist titanova sietka
a titanova platnicka. Nemdéze dlho sediet, dlho chodit ani diho stat’ a kvdli obliCkam,
kde ma kamene, musi chodit' pravidelne na zachod, €o pri presunoch autobusom nie
je mozné. O tychto zraneniach obvineny vie. Toto vSetko ovplyviiuje aj psychicky
stav. Ma obavu a traumu z cestovania, z coho ma nasledne psychické problémy.
Obvineny si je tohto vedomy a robi jej to naschval, aby musela cestovat. V Lu€enci
pred pracovniCkami Uradu a aj na policii v Detve bola roztrasena z jej psychického
stavu a necitila sa dobre. Ked jej Citali ten list obvineného, nebala sa ho. Ma svoj
Zivot a on ma svoj, su dlho rozvedeni a mal by uz zabudnut' jej meno. Nie je z jeho
strany pekné, Ze jej robi takéto schvalnosti ako aj to, ze v liste, ktory jej Citali cudzi
ludia uvedie, Ze Veronika nie je jeho dcéra ati, Co jej to Citali, sa na nu pozerali
doslova ako na ,Stetku“. Takéto jeho spravanie povazZovala za hrubu urazku
a ohovaranie. Tieto jeho vyhrazky pusta jednym uchom dnu a druhym von.
Spochybnenie otcovstva sa jej vSak dotklo. Dcére nikdy nezakazovala styk s otcom.
Ked jej Citali ten list, tak mozno pdsobila roztrasene, nebala sa vSak jeho ale tej
cesty, z ktorej ma traumu. Ked sa vrati z basy, tak nech ju obhana, ked chce, neboji
sa ho a zavola policiu. V minulosti a ani v sucasnej dobe nemala z listu obvineného
dbévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie. Bola to trauma z cestovania. Vnimala to ako
drobnu vyhrazku z jeho strany, ktoru nebrala vazne. Ani nevedela, €o sa jej spytovali,
mala bolesti po ceste, ktoru absolvovala a bola psychicky rozhodena. Pravidelne
navstevuje psychiatrick ambulanciu.

Z vysluchu svedkyne XXXXX vyplyva, s obvinenym sa nechce stretavat,
pricom nechce ani jeho finanénu pomoc, ked péjde Studovat do zahranicia.
S obvinenym nemala vztah skoro Ziadny, vObec ho nemusela. Mala na neho
spomienky z detstva — spavanie v horach, psychiatria, psychologia, vyhrazania,
v Skole jej hanbu robil, mame sa vyhrazal v Skole, hovoril jej, Ze je taka ista ,k...a“
ako jej mama, Ze za peniaze chodila do Zvolena a pod. Musela vefakrat prestupit na
inu Skolu, lebo jej hanbu porobil a potom ju Sikanovali. Obvineného navstivila aj vo
vykone trestu. Mama jej povedala, aby tam iSla, Ze je to jej otec, aj ked ho nema
rada a nechce sa s nim uz stretavat. Nechce mu ani pisat, aby o nej nieCo vedel.
Nemala vedomost otom, Ze by obvineny jej matke sluboval nejaku dovolenku.
K mame sa chcel vratit, ale ony dve to nechceli. Na urad prace, socialnych veci
a rodiny v Luc€enci bola predvolana kvéli tomu, Zze otec udal jej matku, Ze ju tyra, bije
a ze si farbi vlasy a dava tetovania. Mala vedomost o tom, Zze v predmetnom liste
obvineny pisal, Ze ked vyjde von, Ze uvidia, Ze urobi nieCo, aby vedel, za o sedel.
Ten list bol pisany jej matke, priCom ona to pochopila tak, ze ju zabije. Nevedela
uviest, Ci Citala obidve strany listu alebo len jednu. S tymto listom ju oboznamila
mama. Obvineny jeden tyzden poSle list, Ze ich IUbi a druhy tyZzden, Ze ich nenavidi



a ze ich zabije, na dalSi tyzden zase, Ze ich ubi a nech mu odpustia. Mala vedomost
o tom, ze obvineny jej matku pred dvoma rokmi pred nastupom do basy napadol,
pricom toto nevidela. Videla, Ze jej raz dal facku pred bytovkou. Ju nikdy nenapadol,
iba ju oplul pred Skolou, ked ho pustili. Na otazku obhajcu uviedla, Ze obvineny
mamu esSte v Detve napadol tak, ze ju Skrtil a kopal na zemi. Jej ubliZil iba psychicky,
Co malo za nasledok, Ze si rezala zily. V suCasnosti ide zaCat navsStevovat
psycholdga, lebo sa boji, Ze ho uz maju pustit.

Svedkyfia XXXXX uviedla, Ze pracuje ako socialna pracovniéka na Urade
prace, socialnych veci arodiny v Lu€enci. Obvineného pozna iba na zaklade jeho
Ziadosti adresovanych uradu. XXXXX a mal. XXXXX pozna iba sluzobne na zaklade
kontaktovania sa s nimi z ddvodu ziadosti obvineného. Ich vzajomné vztahy
nerieSila. XXXXX bola oboznamena len s prvou €astou listu. Obsah druhej Casti listu
vyhodnotila ako nevhodny pre maloletu, priCom zaroven tato Cast bola adresovana
len pani XXXXX uviedla nejaké skutoCnosti ohladne druhej Casti listu a tieto su
zaznamenané v uradnom zazname zo dfia 06. 05. 2016. Mal. XXXXX mala obavu zo
stretnutia s obvinenym a uviedla, Ze nema zaujem ho navstivit, ma strach a traumu.

Z vysluchu svedkyne XXXXX vyplyva, Ze pracuje ako socialna pracovnitka na
Urade préace, socialnych veci a rodiny v Luéenci. Nepoznala obvineného, poskodenu
ani XXXXX. Bola pritomna len pri spisovani uradného zaznamu, ktory spisala jej
kolegyria. Nemala Ziadne vedomosti o uvedenych osobach. XXXXX na druhu Cast
listu reagovala tak, Ze bola pohorsena.

Svedok XXXXX vypovedal, ze s obvinenym sa zoznamil v ¢ase, ked zil s jeho
byvalou manzelkou a on priSiel z basy za dcérou do bytu do Detvy, kde byvali.
S XXXXX sa spoznal asi v lete v roku 2009. Najskér mali kamaratsky vztah a neskor,
ked odiSla od manzela, aj intimny. Asi po Styroch rokoch sa rozisli. PoCas ich
spolo¢ného Zivota nikdy nepocul zo strany obvineného na adresu poskodenej slovné
vyhrazky a ani nebol svedkom vyhrazného telefonatu zo strany obvineného. Raz
videl, ako obvineny pod balkénom ich bytu poskodenej ukazoval pastou a aj gesta,
akoze ju podreze. Ona sa vtedy bala, preto ho udala na policii. Mal vedomost o tom,
Ze poskodena hravala na automatoch.

Z vysluchu svedkyne XXXXX je zrejmé, Ze bola susedou obvineného
a poSkodenej. S poskodenou boli kamaratky, tato k nej chodila na kavu. Obvineného
nevnimala ako vefmi slusného Cloveka, nakolko sa s poSkodenou Casto hadali.
Poskodena pred nim usla do lesa, kde sa aj s dcérou skryvali.

Svedok XXXXX pri vysluchu uviedol, Zze obvineného a poSkodenu poznal len
z videnia. O ich rodinnom zivote nemal Ziadne vedomosti.

XXXXX XXXXX vypovedala, Ze obvineného pozna asi 3 — 4 roky. Hovoril jej,
Ze byvalu manzelku nema rad, lebo ho vraj chcela dostat’ do basy a to tak, Ze si na
neho vymyslala veci, Ze sa jej mal vyhrazat. O dcére sa obvineny vyjadroval tak, ze
ju ma rad.

V pripravhom konani boli dalej ako svedkovia vypocCuti XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, av8ak tito skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,
blizSie neobjasnili, nakolko sa s obvinenym poznaju len z vykonu trestu a o jeho



vztahu s poSkodenou im nie je ni¢ zname.

SucCastou vySetrovacieho spisu su aj listinné ddkazy ato list napisany
obvinenym v UVV a UVTOS Banska Bystrica, datovany zo dha 14. 04. 2016
a adresovany Uradu prace, socialnych veci arodiny Lugenec k spisovej znacke
LC/40SPODaSK/SP0/2016/1501-9, uradny zaznam Uradu prace, socialnych veci
arodiny Lugenec zo dia 06. 05. 2016, list Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Lu€enec oznaceny ako ,XXXXX — odpoved na ziadost odsudeného” zo dna 09. 05.
2016, kupna zmluva zo diia 14. 01. 2014, zmluva o prevode vlastnictva bytu zo dia
24. 02. 2014, navrh na vykonanie zmeny na LV zo dna 02. 06. 2014, uradny zaznam
Okresného uradu LucCenec, katastralny odbor, zo dna 12. 06. 2014, fotokdpia
dediC¢ského spisu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 9D/49/2015, osvedCenie
o dediCstve vydané notarkou XXXXX pod €. k. 9/D 49/2015, D/not 25/2015 zo dna
17. 04. 2015, zmluva o prevode vlastnictva bytu zo dna 16. 09. 2015, listy
predloZzené obvinenym, Cestné prehlasenia, uznesenie Okresného sudu Levice €. k.
3Nt 65/2015 zo dna 22. 10. 2015, uznesenie Okresného sudu Trnava ¢&. k.
5PP/44/2012 zo dna 21. 07. 2015, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
2T0/133/10 zo dna 17. 06. 2010, rozsudok Okresného sudu LucCenec ¢&. k.
22T/20/2010 zo dna 01. 04. 2010, nariadenie vykonu trestu €. k. 22T/20/2010 zo dna
23. 09. 2015, uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 1T/28/2013 zo dna 10. 06.
2014, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 5To/127/13 zo diia 25. 02.
2014, rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 1T/28/2013 zo dna 03. 07. 2013,
charakteristiky na obvineného a odpis zregistra trestov, z ktorého je zrejmé, ze
obvineny bol v poslednych desiatich rokoch trikrat trestany, pricom v jednom pripade
sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu a taky cCin
spacha na chranenej osobe.

V priebehu pripravného konania bolo vypovedou obvineného, poskodene;j,
svedkyn XXXXX a XXXXX ako aj samotnym listom obvineného preukazané, ze
obvineny v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska
Bystrica napisal a dfia 18. 04. 2016 na Urad prace, socialnych veci a rodiny Ludenec
k spisovej znacke LC/40SPODaSK/SPO/2016/1501-9 odoslal list, v ktorom sa
vyhrazal svojej byvalej manzelke XXXXX. Z vysluchu poSkodenej vyplyva, Ze v Case
ked sa oboznamovala s obsahom predmetného listu sice bola psychicky rozrusena,
v désledku €oho mozZno pésobila roztrasene, toto vSak bolo zapriCinené jej
zdravotnymi problémami atraumou z cestovania a nie strachom z obvineného.
Predmetny list v nej nevyvolal dévodnu obavu o jej Zzivot a zdravie. Vyhrazné
vyjadrenia obvineného nebrala vazne. Samotny obvineny v pripravhom konani
vypovedal, ze predmetny list nepovazoval za vyhrazanie byvalej manzelke, ale chcel
ju tym upozornit, ze ma vedomost’ o jej pomere k inému muzovi.

Objektivna stranka trestného €inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods.
1 Tr. zak. spo€iva vo vyhrazani inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou a to takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu. Pésobenie
vyhrazky ako nasledok musi byt také, ze je spbsobilé vzbudit dévodnu obavu
z naplnenia tejto vyhrazky. PoSkodena obavy o svoj Zivot a zdravie nemala.



Z uvedeného je zrejmé, ze samotna intenzita slov obvineného bola v Case spachania
skutku slaba a u poSkodenej dévodnu obavu o zivot a zdravie v Case spachania
skutku nevyvolala.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti mam za to, Ze konanie XXXXX
nenaplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty hore uvedeného precinu, pre ktory bol
stihany, av8ak bolo zistené, Ze jeho konanie méze byt posudené ako priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona o priestupkoch ¢.
372/1990 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, pretoZze umyselne narusil
obcianske spolunazivanie schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, Zze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani..

Priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem
spoloCnosti aje za priestupok vyslovne oznaCené v Zakone ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch alebo vinom zakone, ak nejde oiny spravny delikt postihnutelny
podla osobitnych pravnych predpisov alebo o trestny €in.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. som hodnotila dékazy ziskané zakonnym
spésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, kto
ich obstaral.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dana Michalickova
prokuratorka



