OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 402/16/6601-25 Banska Bystrica 22.12.2016
EEC: 2-45-194-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c, pismeno d
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 13 XXXXX
vézba: 4ano (od 20.10.2016, UVTOS XXXXX - XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c, pismeno d Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Zze dna 20.10.2016 priblizne o0 15,30 hod. na ulici pred bytovym domom
nachadzajucim sa na adrese XXXXX, XXXXX XXXXX odzadu pristupil ku svojej
matke XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, pytal si od nej 10
€, pricom po tom ako mu povedala, Zze 10 € nema sa jej pokusil vytrhnut' jej mobilny
telefon, ktory vtedy drzala v ruke, o sa mu hned nepodarilo, za¢ali sa natahovat,
pricom po chvili jej mobilny telefén z ruky vytrhol a vzapati sa jej pokusil vytrhnat
z kabelky penazenku, natahovali sa ale pefiazenku sa mu nepodarilo ziskat, tak
s mobilnym telefonom odiSiel do bytu €islo XXXXX na XXXXX poschodi v bytovom
dome na adrese XXXXX, XXXXX XXXXX, ktorého vlastniCkou je XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, kde ho XXXXX nasledovala, kedze
potrebovala svoj mobilny telefén, pokusila sa mu dohovorit a po chvilke aj ziskala
tento mobilny telefén spat, pricom ako odchadzala z bytu pachatel na nu v chodbe
odzadu skocil, zacal ju stlacat, znovu sa pokusil jej zobrat mobilny telefon, spadli
spolu na zem, kde spolu zapasili, nasledne sa jej podarilo mu vySmyknut, tak usla do



kupelne, kde sa zavrela ale on silou dvere otvoril, voSiel za fiou, opat na nu zautodil,
ale kedZze sa mu nepodarilo mobilny telefébn zobrat odiSiel do kuchyne, kde
z kuchynskej linky zobral priborovy n6z, zacal jej s tymto nozom mavat popred tvar,
vravel aby mu okamzite dala 50 €, kri€al po nej a taktiez jej povedal, Ze ju zabije ak
mu neda peniaze, pricom nbz stale drzal v ruke a maval nim okolo nej, ¢o trvalo az
do prichodu policie, pri€¢om tymto konanim nevznikla XXXXX Ziadna finan¢na Skoda
a taktiez jej pachatel nespdsobil Ziadne zranenie.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dria 21.10.2016 vy$etrovatel PZ pod CVS: ORP-870/2-VYS-BB-2016 podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in lupeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. c) pism. d) Trestného zakona na skutkovom zaklade tak,
ako je to uvedené v predmetnom uzneseni. Trestné stihanie bolo zacCaté zaistovacim
ukonom — obmedzenim osobnej slobody podozrivého XXXXX, nar.
XXXXX, podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku dna 20.10.2016 o 18.30 hod.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypoCuti obvineny XXXXX, svedkovia
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a posSkodena XXXXX. Vo veci bola vykonana
obhliadka miesta Cinu a do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené uradné zaznamy,
listinné materialy  z vySetrovacieho spisu CVS:0ORP-1259/0V-BB-2015,
predovSetkym znalecky posudok z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
psychiatria €. XXXXX a XXXXX, dalej Odborné vyjadrenie EXXXXX spisovy material
taktiez obsahuje prepis telefonického hovoru na tiesfovu linku ,158% dalej spravy
a posudky na obvineného XXXXX ako aj dalsi listinny material.

Poskodena XXXXX pri vysluchu okrem iného uviedla, ze dna 20.10.2016
priblizne o 14.30 hod. priSla do bytu jej matky XXXXX na adresu XXXXX XXXXX,
XXXXX, na XXXXX poschodi. V danom byte byva len jej matka a jej syn XXXXX,
nar. XXXXX. Ona tam iSla preto, aby synovi doniesla tenisky, ktoru mu kupila. VSimla
si, Ze ma riadne vypité. Syn zacal sam popijat’ ffasu piva 1,5 litra a dvojdecovu flasu
vodky. Priblizne okolo 15,30 hod. syn zacal po byte hlfadat peniaze. Nevedel ich
najst, ona, aby prediSla konfliktu odisla z bytu. Chcela ist domov. Ked vyS$la von
a bola na ulici pred domom priSiel za nou jej syn a pytal si od nej tych 10,- €. Ona mu
povedala, Ze ich nema. Vtedy v ruke drzala svoj mobilny telefén, ktory jej on vytrhol
z ruky, po tom, €o sa on chvilu natahovali. Chvifu sa o kabelku natahovali. Povedal,
Ze jej ho vrati, ked mu ukaze penazenku, ¢i tam nema tych 10 €. Mala tam ale 50 €
bankovku, ktoru si on vSimol. Telefon jej aj tak nevratil. Ked zasli za roh, tak jej chcel
vytrhnut penazenku z kabelky, lebo vedel o tych peniazoch. Drzala si silno kabelku,
takze po chvilke ako sa spolu natahovali, to vzdal a iSiel domov aj s jej telefébnom.
Ona i8la rovno s nim, lebo telefén chcela spat. Ked prisli do bytu, tak jej matka
povedala synovi, Ze nasla jeho 10 € a chcela mu ich dat. Dohovarala mu aj mama aj
brat, aby telefén vratil. On nechcel vrétit telefon, pricom povedal, Ze jej ho vrati az
ked mu da 50 €. Chvilku chodila po byte. Rozmyslala ako sa dostat' k telefonu, on
ho stale ale drzal vruke. Podarilo sa jej telefébn zobrat a chcela ist pre¢. Ako
odchadzala tak syn na nu skocil, bol vefmi agresivny. Bala sa, Ze nieCo urobi, vtedy
kriCala aj jej matka, lebo sa tiez bala. Vtedy na fiu najskér skocil na chodbe odzadu,
zacal ju stlacat’ a chcel jej opat zobrat telefon. Nevie, €i nie€o pri tom hovoril, ona



bola mimo, plakala, bala sa, Ze jej nieCo urobi. On bol v uplnom amoku. Pritom ako
ju stlacal, tak sa schulila na zem, kde spolu spadli. Aj na zemi spolu zapasili
a natahovali sa. Po chvilke sa mu vySmykla aiSla do kupefne. Tam sa chcela
schovat, aby jej ni€ neurobil a poCkat, kym sa ukfudni. Nepodarilo sa jej vSak zavriet
dvere, lebo syn je silny a tieto na silu otvoril a voSiel za fou. Drzal dvere aby nikto
dalSi nevosiel dnu. Vtedy zase na fu zautocil. Ona sa vtedy schdulila na zem a on ju
natahoval. Stale sa natahovali o ten telefon. Syn bol stale v silnom afekte. Vtedy
vySiel z kupelne, lebo sa mu nepodarilo jej telefon zobrat. ISiel do kuchyne, kde
zobral niekde z kuchynskej linky priborovy néz. Ked ona priSla do kuchyne za nim
a pokusila sa ho ukludnit, zacal jej tym noZzom mavat popred tvar, vravel aby mu
dala okamzite tych 50 €. Vravel, aby mu ich dala hned, aby mohol ujst’ skér ako
pride policia. Povedal jej, Ze ju zabije, ak mu neda peniaze. Toto povedal v afekte,
ona sa bala, ze jej nieCo urobi. Tymto noZom okolo nej maval. Ona sa nevladala
branit, bala sa, Ze na fu opat skoCi a bude jej chciet vytrhnut telefén a zobrat
peniaze. Napriek tymto hrozbam mu peniaze nedala a pokusila sa mu dohovorit.
Vtedy prisli do bytu policajti. Syn po ich prichode stale mal n6z v ruke a ked' ich videl
tak ho odhodil. Nasledne ked syn videl policajtov, tak sa ukludnil. Povedal, ze niC zlé
nerobi, ze by jej neublizil. Nasledne ho policajti zobrali a odisli s nim na stanicu. Uz
aj v minulosti na fiu zautoCil. Teraz to uz bolo ale naozaj extrémne, a preto to musela
rieSit cez policiu. V minulosti sa to riesSilo tak, ze ked doslo k hadke tak mu radsej
peniaze dala aby s nim nemala problémy a aby jej ni¢ neurobil. V decembri roku
2015 ju tiez ohrozoval, vtedy tiez volala policajtov, tiez bol zadrzany. Vtedy mu sud
urcil ustavné ochranné lieCenie. LieCil sa v XXXXX. Na synovi jej zalezi, chce, aby sa
iSiel lieCit na protialkoholické lieCenie, nakolko vSetky problémy s nim vznikaju
v suvislosti s alkoholom. XXXXX dalej uviedla, ze tymto nebolo spdsobené Ziadne
zranenie a ani ziadna finan¢na Skoda. Bola jej spésobena velka psychicka ujma,
kedZe som sa bala o svoj zZivot. Obdobne vypovedala aj po vzneseni obvinenia dra
22.10.2016 a nasledne dna 16.11.2016 bola dopocuta k dalSim skuto¢nostiam.

V procesnom postaveni obvineného XXXXX dna 21.10.2016 v pritomnosti
obhajcu odmietol vypovedat.

XXXXX XXXXX a XXXXX, pribuzni obvineného, odmietli vo veci vypovedat,
pricom vyuzili svoje pravo v zmysle § 130 ods. 1 Trestného poriadku.

Svedkovia pprap. XXXXX a pprap. XXXXX, prislusnici PZ, vyslani na miesto
Cinu stalou sluzbou OO PZ XXXXX — XXXXX uviedli, Ze neboli priamymi svedkami
pachania skutku. Pri vysluchu podrobne popisali skuto€nosti zistené na mieste po ich
prichode na ulicu XXXXX v Banskej Bystrici, pricom k nasilnému konaniu zo strany
obvineného voci jeho matke XXXXX v danom Case uz nedochadzalo.

Zo zaverov Znaleckého posudku €. XXXXX, €. XXXXX, vypracovaného
XXXXX, znalcom v odbore zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatria,
v spolupraci s konzultantom XXXXX, znalcom v odbore psycholdgia, vyplyva, ze
znalkyna u obvineného XXXXX zistila pritomnost’ duSevnej poruchy v uzSom zmysle
slova, t.j. XXXXX, XXXXX, ktora bola u obvineného v €ase skutku v stadiu relapsu,



preto obvineny nebol a ani v su€asnosti nie je schopny objektivneho posudenia
realnej udalosti. V Case skutku nemohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania
pre spoloCnost’ a svoje konanie nemohol ovladat, jeho ovladacie a rozpoznavacie
zlozky konania boli vymiznuté v plnom rozsahu. Znalec u€ast obvineného v tresthom
konani neodporuca. Pobyt obvineného na slobode je v zmysle znaleckého posudku
v suCasnej dobe z psychiatrického hladiska nebezpecny pre spolocnost, nakofko
pod vplyvom zavazného dusevného ochorenia v uzSom zmysle slova, XXXXX, ktora
je aktualne v Stadiu relapsu sa moéze dopustat dalSieho heteroagresivneho Ci
autoagresivneho spravania. Znalkyna zaroven u obvineného navrhla ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou. U obvineného konStatovala okrem iného
symptomaticky abuzus bez znakov zavislosti.

ZloCinu Lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) pism. d) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a takyto Cin spacha zavaznejSim spésobom
konania na chranenej osobe.

Vyhodnotenim vSetkych doposial vykonanych dékazov jednotlivo ivich
suhrne je dostatoCne preukazané, Ze obvineny XXXXX naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) pism. d)
Trestného zakona. Spachanie skutku preukazuje predovsetkym vypoved poskodenej
XXXXX, zabezpe€eny zvukovy zaznam volania na linku ,158“ ako aj ostatny listinny
material.

Vzhladom na to, Zze obvineny pre zavaznu duSevnu poruchu v €ase skutku
nemohol rozpoznat' protipravnost svojho konania, nevedel ovladat svoje konanie ani
rozpoznat protipravnost’ Cinu, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Trestné stihanie v zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavi
prokurator, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost’ tresthe zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je vySSie
uvedené tymto predkladam vySetrovaci spis a podavam navrh na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Ondrej Tomko
prokurator



