OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 43/18/6601-18 Banska Bystrica 29.10.2018
EEC: 2-45-197-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako Statutarny organ a zodpovedna osoba v mene podnikatelského subjektu
XXXXX si neplnil odvodové povinnosti spolo¢nosti voCi Socialnej poistovni, ktoré mu
vyplyvaju zo Zakona NR SR ¢.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov a to tak, Ze za obdobie april 2017 az jun 2017, zadrzal a neodviedol na
ucet ur€eného prijemcu, ktorym bola Socialna poistovia, pobocka Banska Bystrica,
Kapitulska 27, poistné na socialne poistenie za zamestnancov uvedeného subjektu
zrazené z hrubej mesacnej mzdy zamestnancov vo vySke 1.729,83 € a taktiez
nezaplatil poistné na socialne poistenie za zamestnavatela za obdobie marec 2017



az jul 2017 vo vysSke 7.911,29 €, €im takto Socialnej poistovni spdsobil Skodu
predstavujucu za uvedené obdobie v celkovej vysSke spolu 9.641,12 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Dna 18.01.2018 bolo vysSetrovatelkou OR PZ OKP Banska Bystrica
uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku pod CVS:ORP-867/3-VYS-BB-
2017 zacaté trestné stihanie pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v subehu s pre€inom nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona. Po vykonanim vSetkych
potrebnych a dostupnych dékazov vySetrovatelka pre uvedené trestné Ciny rozhodla
0 vzneseni obvinenia XXXXX na tom skutkovom zaklade, Ze ako Statutarny organ a
zodpovedna osoba v mene podnikatelského subjektu XXXXX si neplnil odvodové
povinnosti spolo¢nosti vo€i Socialnej poistovni, ktoré mu vyplyvaju zo Zakona NR SR
€.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a to tak, ze za
obdobie marec 2017 az jul 2017, zadrzal a neodviedol na ucet urCeného prijemcu,
ktorym bola Socialna poistovna, pobocCka Banska Bystrica, Kapitulska 27, poistné na
socialne poistenie za zamestnancov uvedeného subjektu zrazené z hrubej mesacnej
mzdy zamestnancov vo vyske 2.947,36 € a taktiez nezaplatil poistné na socialne
poistenie za zamestnavatela za obdobie marec 2017 az jul 2017 vo vyske 7.911,29
€, Cim takto Socialnej poistovni spésobil Skodu predstavujucu za uvedené obdobie v
celkovej vyske spolu 10.858,65 €.

Obvinenie bolo XXXXX vznesené na zaklade vypovede splnomocnenej
zastupkyne poskodeného XXXXX (zamestnankyne poverenej na zastupovanie
Socialnej poistovne), na zaklade vypovede XXXXX v procesnom postaveni svedka,
na zaklade Znaleckého posudku €. 10/2018 vypracovaného znalkynou Ing. Evou
Molnarovou, ako aj na zaklade zabezpecenych listinnych materialov a to podkladov k
trestnému stihaniu za nezaplatenie poistného a neodvedenie poistného subjektom

XXXXX, Saldokonta z informaéného systému Socialnej poistovne a inych.

V procesnom postaveni obvineného bol vypoCuty XXXXX, ktory uviedol, Ze je
pravdou, Ze poistné v obdobiach, ktoré su mu kladené za vinu neodvadzal, avSak
bolo to z dévodu finanénych problémov spolo¢nosti, v désledku druhotnej platobnej
neschopnosti, kde spolo¢nosti neboli uhradené faktury od odberatelov. Navyse
subjektov, ktoré boli vykonavané z pokladne. tazkosti. S poukazom na uvedené
Ziadal doplnit’ znalecky posudok.

Splnomocnena zastupkynia poskodenej Socialnej poistovne uviedla, zZe
obvineny XXXXX, ako Statutarny organ zodpovedny za odvod a platenie poistného
Socialnej poistovni, si neplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo Zakona NR SR
€.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a to tak, ze za
obdobie marec 2017 az jul 2017, zadrzal a neodviedol na ucet urCeného prijemcu,
ktorym bola Socialna poistovna, pobocCka Banska Bystrica, Kapitulska 27, poistné na
socialne poistenie za zamestnancov uvedeného subjektu zrazené z hrubej mesacnej
mzdy zamestnancov vo vyske 2.947,36 € a taktiez nezaplatil poistné na socialne
poistenie za zamestnavatela za obdobie marec 2017 az jul 2017 vo vyske 7.911,29



€, Cim takto Socialnej poistovni spésobil Skodu predstavujucu za uvedené obdobie v
celkovej vyske spolu 10.858,65 €.

Za ucCelom riadneho zistenia a zadokumentovania danej veci bola do konania
pribratda znalkyna z odboru ekonomika a manazment, odvetvie ucCtovnictvo a
danovnictvo, kontroling, financie XXXXX, ktora uviedla, Ze Kk vypracovaniu
znaleckého posudku jej nebolo predlozené kompletné uctovnictvo spolo€nosti pri
vypracovani znaleckého posudku vychadzala z dostupnych podkladov (bankové
vypisy, pokladni¢na kniha, mesacné mzdové rekapitulacie, vyplatné pasky, mesacné
vykazy poistného do Socialnej poistovne). V dokladoch spolo¢nosti absentovala
obratova predvaha za sledované obdobie s rozpisom vSetkych zapisoch na
jednotlivych uctoch, hlavna kniha k poslednému driu kazdého mesiaca za uvedené
obdobie a prehlad zavazkov a pohfadavok. Znalkyfa zistila, Ze spolo¢nost’ XXXXX v
rozhodnom obdobi, pre ktoré sa vedie dané trestné konanie vyplatila mzdy svojim
zamestnancom, kde mzdy boli vyplacané v hotovosti v termine splatnosti. Na
zaklade vykazanych zostatkov na pokladni a na bankovom ucte spoloCnosti, ze
spolo¢nost’ mohla odviezt’ poistné za mesiac marec 2017 vo vySke 593,48 € a za
mesiac jul 2017 vo vySke 624,05 €. PoCas mesiacov april az jun 2017 nemala na
odvod poistného dostatok finanénych prostriedkov. Co sa tyka zaplatenia poistného
za zamestnancov, na toto spolo¢nost nemala dostatok finanénych prostriedkov
celom sledovanom obdobi od marca 2017 do jula 2017.

V suvislosti s uvedenymi zisteniami vSak upozornila na to, Ze zuctu
spoloCnosti boli realizované vybery financnych prostriedkov, ktoré vSak neboli
zaevidované do pokladne. V mesiac april iSlo o vybery v celkovej vyske 7.640,- €,
v mesiaci maj 2017 vo vyske 6.580,- €, v juni 2017 vo vySke 6.250,-€, v juli 2017 vo
vySke 11.513,04 € avauguste 2017 vo vyske 11.000,- €. Okrem toho boli
v sledovanom obdobi realizované platby v prospech uctov s nazvom XXXXX ato
v mesiaci april 2017 69,- €, v mesiaci maj 2017 vo vySke 679,- €, v mesiaci jun 2017
v celkovej vyske 1.069,- €, v mesiaci jul 2017 vo vySke 890,- € a v mesiaci august
2017 vo vyske 770,- €. Na udet snazvom XXXXX Suligova boli prevedené
prostriedky z uctu spolo€nosti v mesiaci maj 2017 vo vyske 1.870,- € a v mesiaci jul
2017 vo vySke 490,- €. Na ucet s nazvom XXXXX boli v mesiaci maj 2017 prevedené
finan¢né prostriedky vo vyske 3.920,- €. Tieto financné operacie vSak nezohladnila
nakolko nevedela s urcitostou potvrdit, Ze suviseli s podnikatelskou Cinnostou.

Na zaklade skutoCnosti, ktoré obvineny uviedol vo svojom vysluchu bol
znalkynou Ing. Evou Molnarovou vyhotoveny doplnok k znaleckému posudku,
v ktorom kons&tatovala, Ze pri dodato€nom zaevidovani pohybov finanénych
prostriedkov na pokladni vychadzali zostatky finanénych prostriedkov v zapornych
hodnotach, Co realne nie je mozné. Z uvedeného vyplyva, Ze pravdepodobne neboli
zauctovaneé vSetky prijmy do pokladne. Ak by skuto€ne spoloCnost’ vyplacala splatky
KedZe v ucCtovnictve nebol zauctované splatky p6zicky, mohlo sa stat, ze neboli
zauctované ani ich poskytnutia. Znalkyna z verejne dostupnej uctovnej zavierky
pokladne v plnej vySke z dévodu ¢oho podla nej nie je mozné ani akceptovat do
vydavkov finan€nych prostriedkov ich splatky.

Svedkyfia XXXXX uviedla, ze v obdobi od 10.08.2016 do 20.10.2016 ako
fyzicka osoba poskytla spolo&nosti XXXXX pdzic¢ku v celkovej vySke 35.000,- € na



viackrat, pricom o uvedenej pdzicke bola aj spisana zmluva datovana 24.10.2016.
Finanéné prostriedky je boli priebezne vracané spolocnostou v obdobi od
07.03.2017 do 05.09.2017, priCom vacSina p6zi¢ky uz jej bola splatena, ostava
splatit ete 5.510,- €.

Svedok XXXXX uviedol, Ze v obdobi do 15.07.2016 do 10.06.2017 ako fyzicka
osoba poskytol spolonosti XXXXX pdzicku na viackrat v celkovej vyske 40.000,- €
o ¢om bola aj spisana zmluva o pézicke. Nasledne este firme poskytol pézicke
4.900,- €. Spolo¢nost mu pdzicku postupne splacala v obdobi od 06.02.2017 do
01.10.2017, pricom do dneSného diia ostava splatit’ eSte 6.170,- €.

Prec€inu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti, kto vo vacSom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové
sporenie.

Pre€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie urCenému prijemcovi
splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podla zakona
v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.

Zo zaverov znaleckého posudku ako aj jeho doplnku, je zrejmé, Ze spolo¢nost
v rozhodnom obdobi s vynimkou mesiacov marec 2017 a jul 2017 nemala dostatok
finanénych prostriedkov na odvedenie socialneho poistenia za zamestnancov
a v celom obdobi nemala dostatok finan€nych prostriedkov na zaplatenie poistného
za zamestnavatela. Je teda nutné konstatovat, Ze pre Cast skutku za uvedené
mesiace nedoslo k naplneniu zakladného znaku skutkovej podstaty precinu
neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1 Trestného zakona ani precinu
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona. Nie je mozné
sa v tresthom konani stotoznit s nazorom znalkyne, ze ak spolo¢nost’ nevykazala

A viws

bolo preukazané jednak vypovedou obvineného, ale aj svedkov XXXXX XXXXX
a svedka XXXXX ako aj vypismi z bankového uctu spolo¢nosti. Uvedena skuto¢nost
teda v predmetnej Casti obdobia kladenému mu za vinu vylu€uje umyselné zavinenie
obvineného, nakofko za takejto situacie nie je mozné konStatovat, Ze sa
neodvedenim resp. nezaplatenim poistného dopustil v umysle zadovazit sebe alebo
inému prospech, prave naopak. Spolo¢nost objektivne v obdobi do aprila 2017 do
juna 2017 nemala dostatok finanénych prostriedkov na odvod poistného za
zamestnancov av celom sledovanom obdobi nemala dostatok prostriedkov na
zaplatenie poistného za zamestnavatela.

Co sa tyka mesiacov marec 2017 a jul 2017, kedy preukazatelne mal dostatok
financnych prostriedkov na odvedenie poistného a napriek tomu tak neurobil, pre toto
obdobie bude na obvineného podana obzaloba pre prec€in neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1 trestného zakona.

Povazujem za potrebné uviest, Ze zistenia znalkyne ohladom nezaevidovania



v spojitosti so zadovazenymi listinnymi ddkazmi a vysluchom uctovnicky XXXXX
zakladaju odbévodnené podozrenie zo spachania preCinu skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259 ods. 1 pism. c/, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona, ktoré bude preverené v osobithom konani.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak nie je skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci. Po zhodnoteni dékazov vykonanych v pripravhom konani
jednotlivo aj v ich suhrne, s prihliadnutim na okolnosti za ktorych bol skutok
spachany, spdsob vykonania €inu, jeho nasledky mozno konstatovat, ze tento skutok
v oznadenej Gasti nenapifia zakladné znaky skutkovej podstaty predinu neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona ani pre€inu nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona.

S poukazom na uvedené skutocnosti bolo potom potrebné rozhodnut tak ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie postupom podla
§ 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zastavit, pretoze nie je tento skutok
trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Kmed
prokurator



