Okresna prokuratura Banska Bystrica
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EEC : 2-45-198-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Zlo€in Podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Zlo€in Podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ po predchadzajucej dohode dria 09.07.2014 v Banskej Bystrici uzatvorila
s XXXXX ako veritelom zmluvu, predmetom ktorej bola pdzicka vo vyske 35.500,-€,
so splatnostou do 28. 7. 2014, ktora mala byt pouzitd na vyplatenie kupnej ceny
nehnutelnosti a taktiez od presne nezisteného dna mesiaca jun 2014 do polovice
mesiaca september 2014 si XXXXX pozi€ala od XXXXX postupne v nizSich sumach
financné prostriedky vo vyske 4800,-€ za ucCelom vyplatenia splatok hypotéky,
pricom zapozi¢ané financné prostriedky doposial nevratila s tym, Zze uz v Case ked si
finanCné prostriedky poZi€iavala, vzhladom na svoju finan¢nu situaciu mala
vedomost Ze tieto nebude moct vratit’ a tieto financné prostriedky pouzije na uhradu
svojich prechadzajucich dlhov, ¢im takto XXXXX vznikla Skoda vo vyske 40 300,-€,

2/ v obdobi od 2.10.2014 do 22.10.2014 od poSkodenej XXXXX pod zamienkou
kratkodobej pézi¢ky na kupu doposial presne nezistenej nehnutelnosti na viac krat



vylakala finanénu hotovost' v celkovej vySke 17.400 Eur, ktoru sa zaviazala vratit
najneskoér do 31.10.2014 o com boli v Banskej Bystrici spisané dfia 3.10.2014, dna
14.10.2014, diia 20.10.2014 a dnha 21.10.2014 zmluvy o pdzicke, pricom lehotu
splatnosti nedodrzala, z réznych dévodov poskytnuté finan¢né prostriedky do
dnesSnej doby nevratila ani potom €o bol Okresnym sudom Banska Bystrica k uhrade
rozsudkom pod 13Ro0/429/2014-16 zo dnia 30.12.2014 zaviazana, kde uz v Case
uzatvorenia zmluv o p&zickach vedoma si svojej zlej financnej situacie vedela, Ze
tieto nebude schopna vratit, ¢im takto uviedla XXXXX do omylu a spésobila jej Skodu
vo vySke 17.400 Eur,

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

Trestné stihanie je vedené vySetrovatefom OR PZ OKP Banska Bystrica pod
Cislom vysSetrovacieho spisu ORP-920/1-VYS-BB-2014 pre pokracujuci  zlo€in
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona proti obvinenej
XXXXX na tom skutkovom zaklade, ze

1/ po predchadzajucej dohode dria 09.07.2014 v Banskej Bystrici uzatvorila
s XXXXX ako veritelom zmluvu, predmetom ktorej bola p6Zicka vo vyske 35.500,-€,
so splatnostou do 28. 7. 2014, ktora mala byt pouzita na vyplatenie kupnej ceny
nehnutelnosti a taktiez od presne nezisteného dna mesiaca jun 2014 do polovice
mesiaca september 2014 si XXXXX pozi€ala od XXXXX postupne v nizSich sumach
financné prostriedky vo vyske 4800,-€ za ucCelom vyplatenia splatok hypotéky,
pricom zapozi¢ané financné prostriedky doposial nevratila s tym, Ze uz v Case ked si
finanCné prostriedky poZi€iavala, vzhladom na svoju finan¢nu situaciu mala
vedomost Ze tieto nebude moct vratit’ a tieto financné prostriedky pouzije na uhradu
svojich prechadzajucich dlhov, ¢im takto XXXXX vznikla Skoda vo vyske 40 300,-€,

2/ vobdobi od 2.10.2014 do 22.10.2014 od poskodenej XXXXX pod
zamienkou kratkodobej p6zi€ky na kupu doposial presne nezistenej nehnutelnosti na
viac krat vylakala finan¢nu hotovost' v celkovej vyske 17.400 Eur, ktoru sa zaviazala
vratit najneskér do 31.10.2014 o com boli v Banskej Bystrici spisané dna 3.10.2014,
dria 14.10.2014, dria 20.10.2014 a dria 21.10.2014 zmluvy o pdzicke, pricom lehotu
splatnosti nedodrzala, z réznych dévodov poskytnuté financéné prostriedky do
dneSnej doby nevratila ani potom ¢€o bol Okresnym sudom XXXXX k uhrade
rozsudkom pod 13Ro0/429/2014-16 zo dnia 30.12.2014 zaviazana, kde uZ v Case
uzatvorenia zmluv o p6ziCkach vedoma si svojej zlej finanCnej situacie vedela, Zze
tieto nebude schopna vratit, ¢im takto uviedla XXXXX do omylu a spdsobila jej Skodu
vo vysSke 17.400 Eur.

V uvedenej trestnej veci boli, vykonané vysluchy obvinenej XXXXX, svedkov
poskodenych XXXXX a XXXXX, svedka XXXXX, zabezpecené vycislenie Skody,
znalecky posudok z odboru slaboprudovej elektroniky a vypoctovej techniky,
znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria, ako aj
ostatny spisovy material.



Obvinena sa pri svojom vysluchu ku skutkom kladenej jej za vinu v plnom
rozsahu priznala. Uviedla, ze je pravdou, Ze si od posSkodenych poziCala sporné
financné prostriedky s tvrdenim, Ze potrebuje tieto zapozi€at na kupu rodinného
domu, priCom uz od pociatku vedela, Ze financné prostriedky pouzije na splatenie
svojich predchadzajucich dlhov, nakofko vyplacala klientom vynosy za jej pozicané
peniaze. Financné prostriedky doposial nevratila. Svoje konanie pripisala jej
ochoreniu bipolarnej poruche osobnosti, na ktoru sa lieci.

Z vysluchu svedka posSkodeného XXXXX k predmetnému skutku je zrejmée,
Ze na zaklade Ziadosti poskytol obvinenej XXXXX pézi¢ku a to vo vyske 35.500,-€
za ucCelom kupy nehnutelnosti, ktora jej poskytoval postupne od roku 2013
v priebehu 3-4 mesiacov v Ciastkach od 950,-€ - do 8.000,-€ tiez tam boli p6ziCky
poziadavky odzneli napriklad v SMS -kovej komunikacii. Pri vzajomnych
stretnutiach hovorila, ze peniaze vrati. Akym spdsobom a Ci skutoCne boli pouzité
financné prostriedky vo vysSke 35.500,-€ na kupu nehnutefnosti, alebo na tie
poziadavky leasingy a podobne uviest nevie. Nasledne jej pozical dalSiu sumu vo
vySke asi 4800,-€ a to po Castiach vo vySkach 1000,-€, 2000,- €, 1500,-€ a 300,-€,
stym Ze si potrebuje zaplatit splatku hypotéky a podobne na toto nema zmluvu.
Déveroval jej poznali sa 5 rokov. Peniaze mu doposial nevratila.

Z vysluchu svedkyne poSkodenej XXXXX k predmetnému skutku je zrejmé,
Ze obvinenu pozna 7 rokov. V obdobi od 2.10.2014 do 22.10.2014 jej pozicala
celkovo 17.400,- € ato za uCelom kratkodobého nakupu nehnutefnosti, ktoré sa
zaviazala vratit najneskér do 31. 10. 2014. Financné prostriedky jej posielala
vyhradne na ucet Slovenskej sporitefne €. XXXXX O poskytnuti poZzicky taktiez
spisali Styri zmluvy o péziCke. V mesiaci december 2014 sa uz obratila na pravnika
kde nasledne Okresny sud Banska Bystrica pod Cislom 13R0/429/2014-16 vydal
platobny rozkaz v ktorom zaviazal obvinenu financné prostriedky vratit. Vec prevzal
sudny exekutor, avSak dlznik nemal majetok. Do dnesSnej doby jej obvinena nevratila
finanéné prostriedky. Je presvedCenda, Ze zo strany obvinenej XXXXX sa stala
obetou podvodu.

Z vysluchu svedka XXXXX k predmetnému skutku je zrejmé, Ze bol manzelom
XXXXX.  Vnovembri roku 2014, sa dozvedel o ,nvesticnom podnikani jeho
manzelky. Manzelka najprv tvrdila, Ze ma nejakych investorov do realit, ktory jej
zhodnocuju peniaze, neskér sa priznala, Ze prerozdelovala finanéné prostriedky od
klientov a takto vyplacala uroky dalSim osobam. V minulosti po dobu 4 rokov spolu
pracovali v spolo¢nosti EFC - finan¢né poradenstvo, teda mala vediet Ze neméze
takéto uroky poskytnut. Nedokaze si  vysvetlit preCo takto konala, ked ztoho
v podstate zrejme nemala ani prijem, peniaze davala druhym ludom, zrejme to bude
jej psychickym stavom, podla lekarov je to dlhodobejSi psychicky problém. Bola
hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni.

Zo zmluv o poziCke, vypisov z uctov, znaleckého posudku cislo 3/2015
vypracovaneého znalcom z odboru slaboprudovej elektroniky a vypoctovej techniky
ako aj predloZzenej SMS komunikacie zo strany poskodenych je zrejmé, v akych
vySkach boli poskytnuté financné prostriedky.



Zo sprav na osobu obvinenej bolo zistené, ze menovana nebola doposial
sudne trestana ani pravoplatne postihnutd za priestupok obdobného majetkového
charakteru, kde v evidencii sa nachadzaju najme priestupky na useku dopravy.

Za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvinenej boli do konania pribrati
znalci XXXXX a XXXXX. Zo zavereCnej Casti znaleckého posudku je zrejme, ze
znalkyne u obvinenej konstatuju pritomnost duSevnej poruchy resp. choroby
v uzSom slova zmysle, t.j. psychozy, pricom sa jedna o schizoafektivnu poruchu, pod
obrazom manickej fazy v ase skutku, v Case vySetrenia vo faze nedostatoCnej
remisie, pricom obvinena konala aj trestnu cinnost pod vplyvom popisaného
duSevného ochorenia, psychozy v doésledku coho znalci konStatuju, Ze nemohla
svoje konanie ovladat a nemohla rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre
spolocnost, jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté. V sucasnosti
sa posudzovana podrobuje ambulantnej psychiatrickej lieCbe, remisia je
nedostato€na, manifestna je pretvavajuca rezidualna symptomatika, v popredi
poruchy emotivity, porucha koncentracie pozornosti, chybanie nahfadu na ochorenie
ale i désledky jej trestného konania, vyrazne oslabené socialne fungovanie, zvysena
senzitivita az paranoidita, priCom uvedené ochorenie jej neumozfiuje dostatoCne
chapat zmysel aktualneho trestného konania. Pobyt obvinenej pri dodrziavani
psychiatrickej lieCby nie je nebezpecfny, vzhladom k zistenej duSevnej poruche vsak
znalci odporucili ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Z uvedenych dokazov je jednoznacCne preukazané, Ze obvinena XXXXX na
Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Zze uviedla poSkodenych do omylu
a spésobila tak na cudzom majetku Skodu v celkovej vyske 58.000,- €, teda vacsiu
Skodu. Tymto jej konanim boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty zloCinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona. Vzhladom na to, Ze
obvinena v Case spachania Cinu, ktory jej je kladeny za vinu, trpela zavaznou
duSevnou chorobou, ktora choromyselne zmenila jej usudok a kritickost', v désledku
coho vbébec nemohla rozpoznat nebezpelnost svojho konania pre spolo¢nost
a nemohla svoje konanie ovladat.

S poukazom na horeuvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom podla §215 ods. 1
pism. e/ Trestného poriadku trestné stihanie zastavit, nakolko obvinena nebola
v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Kmeé
prokurator



