OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 319/18/6601-8 Banska Bystrica 08.11.2018
EEC: 2-45-200-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od marca 2017 do sucCasnej doby, s vynimkou mesiacov april 2017, maj
2017, jun 2017, september 2017, oktober 2017, januar 2018 a marec 2018,
v Banskej Bystrici a inde si neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost vocCi dcére XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, napriek tomu, Ze v obdobi od marca 2017 do 02. jula 2017 bol
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XXXXX zo dna 15. 12. 2010
zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou po 100,- € a v obdobi od 03. jula 2017 do
sucasnej doby bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XXXXX zo
dria 16. 08. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
XXXXX zo dnha 09. 05. 2017 zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou po 130,- €
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred do ruk matky dietata XXXXX, nar. XXXXX, trvalym
bydliskom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX, ktorej za uvedené obdobie dlhoval na
vyzivnom 360,- € a odo dria dosiahnutia plnoletosti do rak XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX, ktorej za uvedené obdobie
dihoval na vyzivnhom 1.260,- €,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Banska Bystrica - zapad CVS:
XXXXX zo dna 06. 09. 2018 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie
a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia, priCom ku dfiu vznesenia obvinenia
bola vySka dlhu na vyzivnhom voci XXXXX vyc€islena na sumu 360,- € a voCi XXXXX
XXXXX na sumu 1.000,- €.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik OO PZ Banska
Bystrica — zapad predlozil na tunajSiu okresnu prokuraturu vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu ucinnej [lutosti, pretoze
obvineny vyzivné dodatoCne uhradil, na zaklade coho trestnost Cinu zanikla.

V pripravhom konani bol dna 26. 09. 2018 vypocuty obvineny XXXXX, ktory
uviedol, Ze si je vedomy svojej povinnosti prispievat’ na vyzZivu dcéry vyzivhym vo
vySke 130,- € mesacne k rukam jej matky a odo dna dosiahnutia plnoletosti priamo
k rukam dcéry. Na vyzivu svojej dcéry prispieval nepravidelne, pretoze je
nezamestnany. Po podani trestného oznamenia dna 27. 08. 2018 zaplatil dcére
sumu vo vysSke 650,- € a svojej byvalej druzke sumu vo vySke 110,- €. Uvedené
sumy uz v uzneseni o vzneseni obvinenia zohfadnené neboli. Za obdobie od marca
2017 do sucCasnosti prispieval na vyzivné nepravidelne, lebo nemal staly prijem,
avsak vzdy, ked mal nejaké peniaze, tak na vyzivu dcéry prispieval. Dalej uviedol, Ze
posledny tri roky bol nezamestnany, ale na urade prace evidovany nebol. Naposledy
pracoval ako SZCO. Davky v hmotnej nadzi ani podporu v nezamestnanosti
nepoberal. Zo zdravotnych dévodov ma problém pracovat dlhSie ako dve hodiny,
preto mal problém najst si pracu. Jeho mesacné vydavky na byvanie, domacnost
a zabezpecenie potrieb su vo vyske 300,- €. Je vlastnikom rodinného domu so
zahradou. Iny majetok nema. S dcérou kontakt neudrziava. Obvineny vyjadril ochotu
zaplatit dlh na vyzivnom hned, ako bude mat peniaze. Zaroven do spisu dolozil
fotokdpie dokladov o uhradach vyzivného v mesiacoch, v ktorych si svoju povinnost
splnil a tiez doklady o dodatoCnej uhrade dlhu na vyzivhom.

Svedkyna — poskodena XXXXX pri vysluchoch dna 10. 09. 2018 a 12. 10.
2018 vypovedala, Ze spolu s obvinenym maju dcéru XXXXX XXXXX, pricom
s obvinenym neziju v spolo¢nej domacnosti od dcérinych dvoch rokov. Dcéra jej bola
zverena do starostlivosti s tym, Zze obvineny bol zaviazany prispievat na jej vyzivu
sumou 100,- € aneskoér vzmysle rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o zvySeni
vyzivného, sumou 130,- € mesacne. Obvineny neplatil vyZivné pravidelne od marca
2017. Vyzivné uhradil dna 20. 01. 2017 vo vyske 100,- €, dha 17. 02. 2017 vo vysSke
100,- €, 26. 04. 2017 vo vySke 100,- €, 21. 06. 2017 vo vySke 200,- €, 05. 09. 2017
vo vyske 130,- €, 20. 10. 2017 vo vysSke 150,- €, 15. 01. 2018 vo vySke 130,- € a 26.
03. 2018 vo vyske 150,- €. Dnia 27. 08. 2018 z dlhu na vyzZivnhom dodato¢ne uhradil
dcére sumu 650,- € ajej sumu 110,- €. Dalej uviedla, Ze o dcéru sa riadne stara,
zabezpecuje jej vSetky potreby, preto nudzou netrpela. Pri vysluchu dna 12. 10. 2018
poskodena doplnila, Ze obvineny dria 10. 10. 2018 jej dodato¢ne uhradil sumu 250,-
€, Co predstavuje doplatok celého dlhu na vyzivhom za obdobie od mesiaca marec



2017 do dna plnoletosti dcéry. V uvedeny den zaroven uhradil dcére sumu 480,- €,
€o ku driu vysluchu (12. 10. 2018) predstavovalo doplatok celého dlhu na vyzivhom
odo dna plnoletosti dcéry.

Z vysluchov svedkyne — poSkodenej XXXXX XXXXX zo dna 12. 10. 2018
a26. 10. 2018 je zrejme, ze tato byva s matkou, ktora sa o nu stara aotec —
obvineny s nimi nezije. Matka jej zabezpecCovala vSetky potreby. Ni¢ jej nechybalo,
nudzou netrpela. Zalezitosti ohfadom platenia vyzivného zo strany otca mala vzdy na
starosti jej matka. Ma vSak vedomost, Ze otec bol sudom zaviazany platit vyzivné vo
vySke 100,- € a neskér vo vyske 130,- €. Od matky vie, Ze otec neplatil pravidelne
vyzivné od marca 2017 a Zze odo dna jej plnoletosti by mal peniaze posielat’ priamo
jej. Dalej uviedla, Ze otec jej dha 26. 03. 2018 uhradil sumu 150,- €, 27. 08. 2018
sumu 650,- € a 10. 10. 2018 sumu 480,- €, ¢im zaplatil celé obdobie odo dna jej
plnoletosti az do dnha predmetného vysluchu (12. 10. 2018), a teda jej k tomuto driu
nedlhoval Ziadne peniaze. Otec poslal v auguste a oktobri peniaze aj matke spolu vo
vyske 360,- €, &m doplatil aj cely dlh, ktory mal vodi nej. Dalej uviedla, Ze s otcom
neudrziava zZiadny kontakt a ni¢ o hom nevie. V su€asnosti Studuje na strednej Skole,
nenavstevuje ziadne kruzky, nema vaznejSie zdravotné problémy a nenavstevuje
Ziadnu Specialnu ambulanciu. Diia 26. 10. 2018 poSkodena svoju vypoved doplnila,
pricom uviedla, Ze otec jej dfia 23. 10. 2018 uhradil vyzivné vo vyske 130,- €, a teda
aj v tomto mesiaci ma vyzivné uhradené v plnej vyske.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj listinné doékazy, a to rozsudky Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. XXXXX z 15. 12. 2010 a sp. zn. XXXXX z 16. 08. 2016,
vratane rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. XXXXX z 09. 05. 2017,
o urCeni vyzivného, rodny list dcéry obvineného, potvrdenie o navsteve skoly, spravy
z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bardejov a Uradu prace, socialnych veci
arodiny Banska Bystrica, spravy zo Socialnej poistovne, poboCka Bardejov a
pobocCka Banska Bystrica, oznamenie sudneho exekutora, vypis zo zivnostenského
registra obvineného, vypis z listu vlastnictva, zoznam vozidiel obvineného, doklady
o vykonanych platbach, charakteristiky na obvineného a odpis registra trestov,
z ktorého je zrejmé, ze v poslednych 10 rokoch nebol sudom trestany.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj len z nedbanlivosti
zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Na zaklade dokazovania vykonaného v pripravnhom konani mozZno
konstatovat, ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie, sa stal, vykazuje
znaky pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak., mal ho
spachat’ obvineny, avsak trestnost’ Cinu zanikla z dévodu ucinnej futosti v zmysle ust.
§ 86 pism. a) Tr. zak.

Z fotokopii postovych poukazov, ktoré boli zabezpeCené do vySetrovacieho
spisu, vyplyva, Ze obvineny na vyzivu svojej dcéry uhradil dnha 20. 01. 2017 100,- €,



17.02. 2017 100,- €, 26. 04. 2017 100,- €, 21. 06. 2017 200,- € (matkou dietata bola
tato suma zapocitana na uhradu vyzivného v mesiacoch maj 2017 a jun 2017), 05.
09. 2017 130,- €, 20. 10. 2017 150,- €, 15. 01. 2018 130,- € a 26. 03. 2017 150,- €.
Uvedené mesiace preto neboli predmetom trestného stihania a zo stihaného
obdobia boli vynaté, nakolko si v tychto mesiacoch obvineny svoju vyzivovaciu
povinnost splnil. Obvineny mal za obdobie, ktoré bolo predmetom trestného stihania,
t. j. od marca 2017 do dneSného dna (s vynimkou mesiacov april 2017, maj 2017, jun
2017, september 2017, oktdber 2017, januar 2018 a marec 2018) zaplatit na
vyzivnom poSkodenej XXXXX sumu 360,- € (1 mesiac x 100,- € + 2 mesiace x 130,-
€) a poSkodenej XXXXX XXXXX sumu 1.260,- € (10 mesiacov x 130,- € minus
preplatky z inych mesiacov vo vyske 40,- €). PoCas pripravného konania obvineny
zaslal na vyzivu dcéry XXXXX sumu 110,- € (27. 08. 2018), 250,- € (10. 10. 2018)
a XXXXX XXXXX sumu 650,- € (27. 08. 2018), 480,- € (10. 10. 2018) a 130,- € (23.
10. 2018). Na vyzivu dcéry teda obvineny v priebehu pripravného konania uhradil
matke ich dcéry spolu sumu vo vySke 360,- € a dcére spolu sumu vo vyske 1.260,- €,
a teda k dneSnému diu ma obvineny uhradené vyzivneé v plnej vyske.

V priebehu pripravného konania zaroven neboli zistené také skutocnosti, ktoré
by nasvedCovali tomu, ze neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym malo na jeho
dcéru trvalo nepriaznivé nasledky.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze boli splnené
podmienky ucinnej futosti v zmysle ust. § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a trestnost’ Cinu
zanikla.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alena Salkovska
prokuratorka



