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UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Trestny €in podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Trestny &in podvod podfa § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10. 07. 2004 na presne nezistenom mieste v Liptovskom Mikulasi si zabezpedil
nepravdivé potvrdenie o prijme, kde bolo uvedené, Ze je zamestnancom firmy
KOPTITAN-Sintaj Milan, Okruzna 326/15, Liptovsky Mikulas, ICO: 404 54894, od 15.
10. 2003 ako murar-obkladac, jeho mesacny prijem je 10. 250,- Sk /340,20 euro/, ¢o
nebolo v sulade so skutocnostou a v uvedenej firme nikdy nepracoval, priCom na
zaklade potvrdenia o prijme uzavrel dria 10. 07. 2004 na zistenom mieste zmluvu

0 pbZiCke €. XXXXX so spolo€nostou XXXXX a. s., XXXXX. Na zaklade uvedenej
zmluvy prebral dha 10. 07. 2004 v OKAY Slovakia s. r. 0. Bratislava predajfia Banska
Bystrica kameru Panasonic v predajnej cene 24. 999,- Sk /829,80 euro/. Pri
preberani tovaru zaplatil poc€iato¢nu platbu vo vyske 5. 944 ,-Sk /197,30 euro/

a uvedeny tovar sa zaviazal splacat v 10-tich mesacnych splatkach po 2. 373,-Sk
/78,80 euro/, pricom z dévodu neplatenia mesaénych splatok mu bola vypovedana
zmluva, ¢im svojim konanim, ze vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu

v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru, spdsobil Skodu spolo¢nosti



XXXXX a. s., Hlavné namestie 12, XXXXX, ICO: 36 463 311, $kodu vo vyske 23.
730.-Sk /787,70 euro/.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicanée,

Odovodnenie:

Uznesenim eSte policajného organu Odboru skrateného vySetrovania PZ Liptovsky
Mikulas sp. zn. ORP-1658/1-OSV-LM-2005 z 15.09.2005 bolo zaclaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie XXXXX za trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1 Tr.
zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku na tych skutkovych
zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Na zaklade dozor vykonavajuceho prokuratora dna 25. 10. 2014 bol obvineny
poverenym prislusnikom PZ, Obvodného oddelenia PZ Banska Bystrica-zapad pod
CVS: ORP-1790/0Z-BB-2011 upovedomeny na zmenu pravne;j kvalifikacie skutku
kladeného mu za vinu v tom smere, Ze nadalej bude skutok pravne kvalifikovany ako
trestny Cin uverového podvodu podla § 250a ods. 1 zak. €. 140/1961 Zb. v zneni
novely €islo 403/2004.

Nakofko bolo v ramci skrateného vySetrovania potrebné vypocut svedka
XXXXX, ktorého uz v prvotnej vypovedi obvineny uvadzal ako mozného pachatela
trestného Cinu a tento sa v mieste trvalého bydliska nezdrziaval, bolo rozhodnuté
policajnym organom dna 15.06.2006 pod sp. zn. ORP-190/1-OSV-BB-2006, a to jeho
uznesenim podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku €. 301/2005 Zz. o preruseni
trestného stihania, nakolko nebolo mozné pre nepritomnost svedka vec nalezite
objasnit.

Nasledne pri zistovani dévodnosti preruSenia trestného stihania uz teraz
povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Banska Bystrica ziskal informaciu o
tom, ze svedok XXXXX sa nachadza vo vazbe vo Vazobnej vaznici Praha-Pankrac ,
preto uznesenim uz pod sp. zn. ORP-1790/0Z-BB-2011 z 02.09.2011 bolo v
trestnom stihani podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku opatovne pokracované a svedok
XXXXX bol prostrednictvom pravnej pomoci Ceskej republiky ku skutku vypo&uty.

Ten isty povereny prislusnik z dévodu nepritomnosti tentoraz obvineného
XXXXX svojim uznesenim pod sp. zn. ORP-1790/0Z-BB-2011 dna 28. 12. 2011
opatovne prerusil trestné stihanie v zmysle § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku a v
konani opakovane pokraoval svojim uznesenim sp. zn. ORP-1790/0Z-BB-2011
dria 05.05.2014.

Podla § 250a ods. 1 Tr. zakona (uverovy podvod) €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov je jeho pachatelom ten, kto vylaka od iného uver alebo zaruku
na uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spdsobi Skodu nie nepatrnu alebo ziska
pre seba prospech nie nepatrny, potresce sa odnatim slobody az na tri roky alebo
zakazom cinnosti, alebo penaznym trestom.

Podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. d) Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (zakon €. 403/2004 Z.z.) trestnost Cinu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je pat rokov ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody viac ako jeden rok.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku premlCanie trestného stihania sa prerusuje:

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po fiom



nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora, alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku prerusenim premlCania sa zaCina nova premi¢acia doba.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podfla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejSi. Podla Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. zodpovedajucim
trestnym €inom je precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, za ktory
zakon umoznuje ulozit' trest odfatia slobody na jeden rok az pat rokov. Z daného
stavu teda vyplyva, zZe trestna sadzba za tento trestny Cin je v pripade trestného Cinu
pravne kvalifikovaného podla Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. pre pachatela
prisnejSia, teda nepriaznivejSia.

Porovnanim vSetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky
trestnosti stihaného skutku, teda porovnanim trestnych sadzieb, ktoré je mozné
uloZit ako trest za spachany trestny &in, porovnanim dizky premidacej doby,
podmienok preruSenia plynutia premlCacej doby a spocCivania premiCacej doby, som
zistila, ze pre obvineného je najpriaznivejSi stav, ak sa podmienky trestnosti skutku,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, posudia podla ustanoveni Trestného zakona
ucinného v Case jeho spachania.

PremlICacia doba v danom pripade teda zacCala plynat najneskér driom
10.07.2004 teda od okamihu, ked doslo k dokonaniu trestného €inu. Nasledne bolo
v tejto trestnej veci vznesené obvinenie, a v zmysle § 67 ods. 3 pism. a) Tr. zakona
€. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku premiCanie trestného stihania sa
driom vznesenia obvinenia preruSilo. Uznesenim sp. zn. ORP-190/1-OSV-BB-2006,
a to uznesenim podfa § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku €. 301/2005 Z.z. z
15.06.2006 o preruSeni trestného stihania pre nepritomnost svedka XXXXX zacala
plynut nova patrocna premlicacia doba. Tato uplynula 15. 06. 2011.

Podla platnej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatela. Ukony, ktoré spdsobuju prerusenie premiéania
trestného stihania musia nasledovat nielen Casovo po vzneseni obvinenia, ale
zarovenn musia smerovat' k trestnému stihaniu pachatela, pricom musi ist o ukony
vykonané v zmysle Trestného poriadku. Nie kazdy ukon policajného organu,
vySetrovatefa, prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj
skutoCne smeruje k trestnému stihaniu pachatela. Za takéto ukony mozno povazovat
vzatie do vazby, vydanie prikazu na zatknutie, vydanie Europskeho alebo
medzinarodného zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu
alebo vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny ¢in o premi€anie
ktorého ide. Takéto ukony v trestnej veci obvineného vykonané neboli a trestna
¢innost' obvineného bola premlcana najneskor 15.06.2011.

Spisovy material neobsahuje Ziadne vysSie uvedené ukony voci osobe
obvineného.

V ramci premiCacej doby bol obvineny XXXXX stihany ako obvineny, pricom
doSlo aj k jeho odsudeniu, a to rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T
7/2008 za trestny Cin podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb.
uc¢inného v Case spachania skutku, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v
trvani Styri mesiace, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny na skusobnu dobu do



v trvani jedného roka, pricom bolo rozhodnuté o jeho osvedcCeni sa v skusobnej dobe
dnia 30.03.2009, takZe sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny. Skutok, za ktory
bol odsudeny, bol spachany pred vznesenim obvinenia v tejto veci a €asovo je
datovany pred skutok, ktory je predmetom tohto konania.

dalej bol obvineny XXXXX vramci plynutia premlCacej doby stihany ako
obvineny za precCin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,
spachany v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil
dria 02. 01. 2008, priCom prokuratorom Okresnej prokuratury Dolny Kubin bolo
uznesenim sp. zn. Pv 23/08 z 26. 11. 2009, pravoplatnym 15. 12. 2009, trestné
stihanie obvineného podmieneCne zastavené s urCenim skusSobnej doby 16
mesiacov. Uznesenim Okresnej prokuratury Dolny Kubin sp. zn. Pv 23/08,
pravoplatnym 10. 05. 2011 bolo vyslovené, ze obvineny sa v priebehu skusSobnej
doby osved(cil.

Trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi a potresta sa odnatim slobody na
Sest’ mesiacov az dva roky.Z uvedeného vyplyva, ze pachatel sice v premiCacej
dobe spachal novy trestny Cin, tento je podla zakona miernejSie trestny ako trestny
¢in uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania trestného cinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Z § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyplyva, Ze trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie premiCané.

Tymto mojim rozhodnutim nie su dotknuté naroky poskodeného na nahradu
pripadnej spésobenej Skody, ktoru si je opravneny uplatnit v ramci
obcCianskopravneho konania a nan nadvazujuce vykonavacie konanie na prisluSnom
sude.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, ze na
prejednani veci trva.

JUDr. Andrea Ocelova
prokuratorka



