OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 215/17/6601-62 Banska Bystrica 13.11.2018
EEC: 2-45-202-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

21.05.2017 v 8ase okolo 10.20 h na ceste &. /59 vkm 25,10 v okrese Banska
Bystrica viedol, v smere od obce Donovaly do Banskej Bystrice, osobné motorové
vozidlo zn. Seat Toledo ev. €. XXXXX tak, Ze pri prejazde lavotoCivej zakruty
v klesani neprisp6sobil rychlost jazdy najma svojim schopnostiam, vlastnostiam
vozidla a povahe vozovky, v dosledku ¢oho s nim CiastoCne preSiel do protismernej
Casti vozovky, nasledne strhol vedenie vozidla spat’ do svojho jazdného pruhu, pocas
¢oho dostal s vozidlom Smyk, v ktorom s nim ziSiel mimo vozovku, v smere jeho
jazdy vpravo, kde s nim narazil do travnatého terénu, po ¢om vozidlo oto€ilo okolo
zvislej osi a zadnou €astou narazilo do dopravnych znaciek ,Z 3b — vodiaca tabula“ a
P 29 — Unikova zoéna“, pricom pri dopravnej nehode jeho spolujazdec sediaci na
prednom sedadle spolujazdca XXXXX, nar. XXXXX, utrpel natiahnutie makkych
tkaniv krénej chrbtice, spolujazdec sediaci na zadnom sedadle spolujazdca vpravo



XXXXX, nar. XXXXX, utrpel odreniny kozného krytu v oblasti obidvoch predkoleni,
spolujazdkyna sediaca na zadnom sedadle spolujazdca v strede XXXXX, nar.
XXXXX, utrpela loZiskové zmliazdenie kozZe a podkozia hlavy v lavej spankovej
oblasti a spolujazdkyna sediaca na zadnom sedadle spolujazdca viavo XXXXX, nar.
XXXXX, utrpela zmliazdenie makkych tkaniv v pravej driekovokrizovej oblasti, pricom
podla znaleckého posudku Ustavu sudneho lekarstva a medicinskych expertiz v
Martine si zranenia vSetkych uvedenych os6b vyzZiadali dobu lieCenia do 7 dni,
s obmedzeniami v obvyklom spbésobe Zivota v désledku utrpenych zraneni
u vSetkych uvedenych osdb v trvani menej ako 7 dni, po dopravnej nehode sa
XXXXX podrobil dychovej skuske, pri ktorej mu bolo elektronickym meracom
AlcoQuant 6020 plus ¢. A409654 dria 21.05.2017 v ¢ase o 10.51 h namerané 0,50
mg/l alkoholu v krvi, pri opakovanej dychovej skuske vykonanej v ¢ase o 11.06 h mu
bolo namerané 0,54 mg/l alkoholu v krvi, pri dalSej opakovanej dychovej skuske
vykonanej v ¢ase o 11.35 h mu bolo namerané 0,47 mg/l alkoholu v krvi a pri dalSej
opakovanej dychovej skuske vykonanej v ¢ase o 11.53 h mu bolo namerané 0,43
mg/l alkoholu v krvi, pri<om podla znaleckého posudku Ustavu sudneho lekarstva
a medicinskych expertiz v Martine sa v Case dopravnej nehody v jeho Krvi
nachadzalo minimalne 0,89 g/kg alkoholu, nasledne bolo zistené, Ze v désledku
dopravnej nehody XXXXX spdsobil vlastnikovi vozidla ev. €. XXXXX XXXXX nar.
XXXXX, 8kodu jeho poskodenim vo vySke 1.652 € a vlastnikovi dopravného
znacenia ,Z 3b — vodiaca tabula“ a ,IP 29 — unikova zéna“ subjektu XXXXX, sp&sobil
Skodu jeho poskodenim vo vyske 336,84 €,

Okresnému riaditefstvu PZ, Okresnému dopravnému inSpektoratu Banska Bystrica,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Policajt OR PZ, ODI Banska Bystrica uznesenim sp. zn. ORP-63/DI-BB-2017
zo dna 21.05.2017 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre trestny &in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a nasledne
uznesenim uvedenej sp. zn. zo diia 31.07.2017 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX pre trestny Cin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

V predmetnej veci bolo vykonané skratené vySetrovanie, v ramci ktorého boli
vypocuti obvineny XXXXX, svedkovia — poskodeni XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, boli
zabezpedené znalecké posudky Ustavu studneho lekarstva a medicinskych expertiz
v Martine jednak k zraneniam ucastnikov dopravnej nehody a jednak k ustaleniu
presnej hladiny alkoholu v krvi obvineného XXXXX v €ase dopravnej nehody, bol
zabezpecCeny znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva a farmacie XXXXX
k vplyvu alkoholu na osobu obvineného XXXXX, bolo zabezpeCené odborné
vyjadrenie znalca z odboru zdravotnictva a farmacie XXXXX k zraneniam ucastnikov
dopravnej nehody, odborné vyjadrenie znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacie
XXXXX k ustaleniu presnej hladiny alkoholu v krvi obvineného XXXXX v Case
dopravnej nehody a odborné vyjadrenie znalca z odboru cestnej dopravy XXXXX
k vySke spbsobenej materialnej Skody, obvinenym bol predloZeny znalecky posudok



znalca z odboru zdravotnictva a farmacie XXXXX XXXXX, XXXXX Kk zraneniam
ucCastnikov dopravnej nehody a znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva
a farmacie XXXXX XXXXX, XXXXX k hladine alkoholu v krvi obvineného XXXXX
v Case dopravnej nehody, boli zabezpeCené potrebné listinné dékazy ako su najma
zaznam dopravnej nehody, zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody, planik
z miesta dopravnej nehody s fotodokumentaciou, zapisy o dychovych skuskach
obvineného XXXXX, potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu obvineného
XXXXX, lekarske spravy k zraneniam ucCastnikov dopravnej nehody, ako aj dalSie
potrebné listinné dokazy.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazane, Zze vznik predmetnej dopravne;j
nehody zavinil obvineny XXXXX a to tym, ze jazdiac pod vplyvom alkoholu rychlost
svojej jazdy neprispOsobil najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a
povahe vozovky, v dbésledku ¢oho s nim CiastoCne preSiel do protismernej Casti
vozovky, nasledne strhol vedenie vozidla spat do svojho jazdného pruhu, pocas
¢oho dostal s vozidlom Smyk, v ktorom s nim ziSiel mimo vozovku, v smere jeho
jazdy vpravo, kde s nim narazil najprv do travnatého terénu a nasledne do
dopravného znacenia.

Objasnenie priebehu a pri¢in vzniku predmetnej dopravnej nehody teda
nebolo spornym bodom dokazovania v tejto veci. Spornymi bodmi dokazovania boli,
na zaklade znalecky podlozenych namietok obvineného, jednak nasledky sposobené
dopravnou nehodou na zdravi jej uCastnikov a jednak presna hodnota hladiny
alkoholu v krvi obvineného v ¢ase dopravnej nehody.

Pokial ide o nasledky spésobené predmetnou dopravnou nehodou na zdravi
jej ucastnikov, tak znalec zodboru =zdravotnictva afarmacie XXXXX, ktory
vypracoval odborné vyjadrenie k zraneniam ucastnikov dopravnej nehody na zaklade
poziadavky konajuceho policajta po zacati trestného stihania vo veci, v zavere
svojho odborného vyjadrenia vyhodnotil zranenia XXXXX a XXXXX ako ujmu na
zdravi, zranenia XXXXX a XXXXX ako ublizenie na zdravi. Znalec XXXXX XXXXX,
XXXXX, ktory vypracoval znalecky posudok k zraneniam ucCastnikov dopravnej
nehody na zaklade poziadavky obvineného XXXXX, vjeho zavere vyhodnotil
zranenia vSetkych ucastnikov dopravnej nehody len ako ujmu na zdravi. Na zaklade
rozdielnych zaverov odborného vyjadrenia XXXXX a znaleckého posudku XXXXX,
bol do konania pribraty znalecky Ustav a to Ustav sudneho lekarstva a medicinskych
expertiz v Martine, ktory zranenia vSetkych ucastnikov dopravnej nehody v zavere
znaleckého posudku hodnoti len ako ujmu na zdravi.

Pokial ide o stanovenie presnej hodnoty hladiny alkoholu v krvi obvineného
v Case dopravnej nehody, bola do konania po zacati trestného stihania konajucim
policajtom pribratd znalkyfna z odboru zdravotnictva afarmacie XXXXX, ktora
v zavere svojho odborného vyjadrenia uviedla, Zze v Case dopravnej nehody sa
obvineny XXXXX mohol nachadzat’ v intervale koncentracii alkoholu v jeho krvi
vrozmedzi od 1,09 do 1,23 g/kg. Obvineny XXXXX vtejto suvislosti do
vySetrovacieho spisu dolozil vlastny znalecky posudok, vypracovany znalcom
z odboru zdravotnictva afarmacie XXXXX XXXXX, XXXXX, ktory v zavere
znaleckého posudku uviedol, Zze v €ase dopravnej nehody sa v krvi obvineného
XXXXX mohlo nachadzat’ priblizne 0,90 g/kg alkoholu. Vzhladom na rozdielnost
zaverov jednotlivych znalcov bol do konania pribraty znalecky ustav ato Ustav



sudneho lekarstva a medicinskych expertiz v Martine, ktory v zavere svojho
znaleckého posudku uviedol, Ze minimalna (bez pochybnosti  dokazatelna)
koncentracia alkoholu, ktora sa nachadzala v krvi XXXXX v €ase dopravnej nehody,
je koncentracia vo vyske 0,89 g/kg.

Obvineny XXXXX bol nasledne vySetreny aj znalcom z odboru zdravotnictva
a farmacie XXXXX a to za u€elom posudenia vplyvu alkoholu na jeho osobu, pricom
znalec v zavere znaleckého posudku po jeho vySetreni uviedol, Ze z psychiatrického
hladiska bola schopnost XXXXX viest bezpeCne motorové vozidlo naruSena
v désledku jednoduchej opitosti lahkého stupna. Znalec vSak nevyhodnotil, ¢i sa
u neho jednalo o stav vyluCujuci spésobilosti viest motorové vozidlo, nakofko tuto
otazku povazoval za pravnu. Zavislost od alkoholu u XXXXX nezistil a preto mu
nenavrhol ani Zziadnu formu lieCby.

Dal$imi zo zabezpedenych dékazov v pripravnom konani, ktoré podporuiju
skutkové zistenia, su najma zaznam dopravnej nehody, zapisnica o obhliadke miesta
cestnej dopravnej nehody, planik z miesta dopravnej nehody s fotodokumentaciou,
zapisy o dychovych skuskach obvineného s vysledkami postupne 0,50, 0,54, 0,47
a 0,43 mg/l alkoholu v krvi, lekarske spravy k zraneniam ucastnikov dopravnej
nehody osb6b, odborné vyjadrenie znalca z odboru cestnej dopravy XXXXX, ktory
v zavere odborného vyjadrenia vySku Skody spbésobenej poSkodenim vozidla ev. €.
XXXXX stanovil na 1.652 € a vycislenie Skody od subjektu SXXXXX, z ktorého
vyplyva, Ze Skoda, ktora subjektu vznikla poSkodenim dopravného znacenia pri
dopravnej nehode, predstavuje 336,84 €.

Z vysledkov vykonaného dokazovania, najma zo zaverov znaleckych
posudkov Ustavu sudneho lekarstva a medicinskych expertiz v Martine, ako
najvyssej znaleckej autority v prisluSnom znaleckom odbore, vyplynulo, Ze konanim
obvineného XXXXX neboli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c¢) Tr. zak., pre
ktory mu bolo vznesené obvinenie, konkrétne nebola naplnena objektivna stranka
skutkovej podstaty tohto trestného Ccinu, nakofko nebolo bez pochybnosti
preukazané, ze by XXXXX vykonaval v stave vyluCujucom spésobilost, ktory si
privodil vplyvom navykovej latky, cinnost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo
zdravie ludi, alebo spdsobit znac¢nu Skodu na majetku (v tomto pripade cinnost
vodiCa motorového vozidla). Za stav vylu€ujuci sposobilost vykonavat €innost' vodica
motorového vozidla totiz sudna prax povazZuje vedenie motorového vozidla pod
vplyvom minimalne 1,00 g/kg alkoholu v krvi, pricom vtomto pripade je mozné
XXXXX s ohlfadom na vySSie spominané skutoCnosti bez pochybnosti preukazat’ len
vedenie vozidla pod vplyvom 0,89 g/kg alkoholu v krvi. Do uvahy tak potom
z trestnopravneho hfadiska prichadzala uz len pravna kvalifikacia skutku ako
trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., avSak v tejto suvislosti
rovnako nebolo bez pochybnosti preukazaneé, Ze by obvineny XXXXX ako vodi¢
motoroveho vozidla inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi. Uvedené konStatovanie
vyplyva zo zaveru znaleckého posudku Ustavu stdneho lekarstva a medicinskych
expertiz v Martine, ktory ako najvysSSia znalecka autorita zranenia vSetkych
uCastnikov dopravnej nehody hodnoti len ako ujmu na zdravi. Z vysledkov
vykonaného dokazovania sucasne vyplynulo, ze konanim obvineného XXXXX neboli
naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty ani ziadneho iného trestného Cinu podla
Trestného zakona.



S ohladom na vsetky vyS$Sie uvedené skutoCnosti je teda zrejmé, Ze v skutku
sa nejedna o trestny Cin, ale mdze sa jednat len o priestupok proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky, konkrétne o priestupok podla § 22 ods. 1 pism. €) a
pism. g) Zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, na prejednanie ktorého je vecne
a miestne prislusny spravny organ uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mézu podat obvineny
a poskodeny do troch pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu Banska Bystrica. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Pavel Keller
prokurator



