Okresna prokuratura Banska Bystrica
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

éI'S|vOZ 3 Pv 516/14/6601 Banska Bystrica, 16.10.2015
EEC : 2-45-204-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné gislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Prec€in Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze v ¢ase od 17.00 hod. dfia 16.10.2014 do 19.30 hod. dfia 16.10.2014 voSsli na
blizSie neurCené miesto do arealu Farmy v obci XXXXX na Lesnej ulici na
motorovom vozidle Nissan XXXXX, bielej farby, ev. €. XXXXX odkial nasledne blizSie
nezistenym spdsobom z tefatnika vybrali dve telce patriace samostatne
hospodariacemu rolnikovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Niva €. 116/28, XXXXX,
ktoré nasledne naloZili do zadnej €asti motorového vozidla Nissan XXXXX, bielej
farby, ev. EXXXXX a z miesta odisli, ¢im svojim konanim spésobili XXXXX, nar.
06.02.19582, trvale bytom XXXXX, Niva 116/28 skodu odcudzenim vo vyske 800,-
eur

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné gislo: XXXXX



datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze v Case od 17.00 hod. dina 16.10.2014 do 19.30 hod. dria 16.10.2014 vosli na
blizSie neurCené miesto do arealu Farmy v obci XXXXX na Lesnej ulici na
motorovom vozidle Nissan XXXXX, bielej farby, ev. EXXXXX odkial nasledne blizSie
nezistenym spdsobom z tefatnika vybrali dve telce patriace samostatne
hospodariacemu rolnikovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Niva €. 116/28, XXXXX,
ktoré nasledne nalozili do zadnej Casti motorového vozidla Nissan XXXXX, bielej
farby, ev. €. XXXXX a z miesta odisli, ¢im svojim konanim spésobili XXXXX, nar.
06.02.19582, trvale bytom XXXXX, Niva 116/28 Skodu odcudzenim vo vyske 800,-
eur

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ, Slovenska
Lup€a, sp. zn. ORP- XXXXXXXXX zo dfia 17.10.2014 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX
pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr.
zak., ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Zze v €ase od 17.00 hod.
dria 16.10.2014 do 19.30 hod. dna 16.10.2014 vosli na blizSie neurCené miesto do
arealu Farmy v obci XXXXX na Lesnej ulici na motorovom vozidle Nissan XXXXX,
bielej farby, ev. €. XXXXX odkial nasledne blizSie nezistenym spésobom z tefatnika
vybrali dve telce patriace samostatne hospodariacemu rofnikovi XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom Niva €. 116/28, XXXXX, ktoré nasledne nalozili do zadnej Casti
motorového vozidla Nissan XXXXX, bielej farby, ev. €. XXXXX a z miesta odisli, ¢im
svojim konanim sposobili XXXXX, nar. 06.02.19582, trvale bytom XXXXX, Niva
116/28 Skodu odcudzenim vo vyske 800,-eur.

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ, Slovenska LupCa podal
dna 12.10.2015 na tunajSiu prokuraturu navrh na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. vo veci obvineného XXXXX, nar. XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX, stihanych pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.
v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak., okrem iného s oddvodnenim, Zze
dokazovanim, predovSetkym vykonanymi vysluchmi obvinenych, svedkov, ako aj
rekonstrukciou bolo preukazané, Zze samotni obvineni sa nemali predmetného skutku
dopustit.

V suvislosti s vys$Sie uvedenym som preskumala spisovy material, pricom som
zistila nasledovné skutoCnosti:



Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 18.02.2015 uviedol, Ze niekedy
zacCiatkom oktobra stretol v pohostinstve v Medzibrode, pri kolajniciach chlapa, ktory
sa mu predstavil ako Palo. Tento bol vo vySke cca 180cm, mal briadku, vlasy Ciernej
farby a bol priemernej postavy. V pohostinstve sedeli a popijali, pricom Pafo sa ho
opytal, €i nechce kupit telce. KedZze on mal zaujem, pretoze Palo mu jedno tela
ponukal za sumu 200,-eur, dohodli sa, ze dve telce si kupi. V €ase vysluchu si uz na
konkrétny datum nepamata, avSak dohodli sa na konkrétnom dni a hodine, Ze sa
stretnu na takej luke. Medzi sebou si ziadny kontakt nevymenili. Pafo mu mal
povedat, Ze sa jedna o jeho zvierata, Ze ich chova. V den, ked malo dojst’ k predaju
teliat, on zavolal kamaratovi XXXXX, €i by mu nesSiel poméct, priom za pomoc mu
ni€¢ neslubil. XXXXX s tym suhlasil a v dohodnutu dobu iSiel s nim na motorovom
vozidle zn. Nissan Vanette, ev. €. XXXXX na dohodnuté miesto. Uvedené vozidlo mal
on upravené na vozenie dreva. XXXXX prisiel ku nemu okolo 17.00 hod. az 18.00
hod. a spolocne odisli do Medzibrodu na luku, kde malo déjst’ k predaju teliat. Po
prichode na dohodnuté miesto, tam uz ten chlap Palfo bol a mal so sebou dve telce.
Vtedy si vSimol, Ze telce maju v uSiach Stitky, ale blizSie ho to nezaujimalo. Palo mu
povedal, Ze ak by bolo potrebné, zaobstara aj nejaku dokumentaciu. Nasledne doslo
k odovzdaniu sumy 400,-eur a prevzatiu teliat. XXXXX mu pomohol s tefcami do
auta a potom z luky odisli. Nebolo mu ni€¢ podozrivé, ten chlap tvrdil, Ze zvierata su
jeho, preto ni¢ neriesSil. Miesto kupy bolo asi 2 km od namestia v obci XXXXX,
prejdenim po ulici Borov€ina, aZz za obec po asfaltovej ceste. Ked sa vracali s telcami
domov, v obci XXXXX ich zastavila hliadka policie, kde tato skontrolovala ulozny
priestor. Ked nasli telce, opytali sa ho, odkial ich ma, na ¢o im povedal, Ze ich kupil
na luke za obcou, avSak nakolko od nich nemal Ziadny doklad, tak to zacali policajti
vySetrovat. Na zaver uviedol, ze nevie za Co je stihany, pretoZze on sa citi
poskodeny, nakolko nema ani peniaze, ani zvierata. Na Pala nemal Ziadny kontakt
a preto ho nemohol kontaktovat. V zadnej Casti motorového vozidla sa nachadzala
sekera, pajser a klieste, ktoré on pouziva pri preprave dreva, kuria tuhym palivom.
V areali farmy v Medzibrode sa on nikdy nenachadzal.

Obvineny XXXXX uviedol, ze kupili dve telce v Medzibrode od nejakého pana,
ktorého vybavoval kamarat XXXXX a zaroven ho aj vyplacal. Ked toho pana vyplatil,
naloZzili tefce do auta a potom ich v dedine zastavili policajti a zacali to vySetrovat. On
nevie o tom, Ze by mali telce pochadzat’ z trestnej Cinnosti. Na presny datum si uz
nepamata, ale mohlo to byt okolo 17.00 hod. a 18.00 hod., iSiel do Dubovej za
XXXXX. V Medzibrode iSli od namestia hore, volakde doprava, avSak on tuto obec
nepozna. Priblizne okolo 18.30 hod. dorazili na dohodnuté miesto, kde bola jedna
osoba muzského pohlavia, on ju vSak nepozna. Na luku tato osoba dosikovala telce,
XXXXX ho vyplatil, telce nalozili a odiSli preC. Tato osoba mala obleCené volaco
tmavé, bol zarasteny a mal bradu. XXXXX mu za pomoc ni¢ neslubil, iSiel mu len
pomdct, boli to jeho telce, on ich zaplatil.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Ze pracuje ako sukromne hospodariaci
rolnik v obciach XXXXX a Hiadel. V obci XXXXX sa zaobera hlavne chovom
hospodarskych zvierat. V objekte farmy ma telatnik. Tento objekt nie je nijakym
spbésobom zabezpecfeny, pracuje tam jeden straznik od 17.00 hod. do 03.00 hod.,
avSak objekt je vacsi, Cize nie je vzdy na jednom mieste a neméze mat vSetko pod
kontrolou. Dria 16.10.2014 v €ase okolo 19.30 hod. mu volal syn XXXXX, ze za nim
priSiel straznik XXXXX spolu s policajtmi, ktori uviedli, Ze zastavili auto, v ktorom sa
nachadzali dve telce zjeho telatnika. Po tom, ako priSiel na miesto, bolo tam



odstavené auto, v ktorom v zadnej Casti boli dve z jeho teliat, Co zistil podfa znamok
s Cislami, ktoré mali v uSniciach. On Ziadne telce nepredaval, tieto boli naposledy
v telatniku, ktory je volne pristupny z viacerych stran, a to aj s motorovym vozidlom,
priCom ani samotné telce nie su v uzamknutom priestore. Je tam aj strazny pes, ale
ten je na retazi. Taktiez chce uviest, Ze k tymto telatom existuje sprievodny doklad,
bez ktorého nie je umozneny presun zvierat. Okrem toho je k presunu potrebny aj
doklad od veterinara. Ni€ také k tymto zvieratam vystavené nebolo, Cize tieto zvierata
boli ukradnuté. Naposledy tieto zvierata kimila oSetrovatelka, to bolo okolo 17.00
hod. Hodnota jedného tefata je 400,-eur. Vaha jedného takéhoto telata sa pohybuje
v rozmedzi od 100 - 120 kg.

Svedok XXXXX wuviedol, ze pracuje pre XXXXX, ktory je sukromne
hospodariaci rolnik, pre ktorého pracuje ako kimi¢ a straznik. Pracuje kazdy druhy
den, vzdy od 17.00 hod. do 03.00 hod. Na striedacku pracuje s kolegom XXXXX. Na
presny datum si uz nespomina, ale vie, ze vtedy prebiehala dopravna policajné
akcia. V ten den nastupil do prace o 17.00 hod., kde najskor duril na dojaren a do
19.00 hod. Cakal na cisternu, ktora chodi z Kezmarku a tato od nich berie mlieko. Za
tento Cas na telatniku nebol. Zostal tam iba pes, av8ak pokial bol hore, tak nepocul,
Ze by pes brechal. Okolo 19.15 hod. za nim priSili policajti, ktori sa ho opytali, €i im
nechybaju telce. Nasledne sa obliekol a spolu s policajtmi iSiel po $éfovho syna
XXXXX, ktory zobral registracné karty a iSli spolu na namestie v obci XXXXX, kde
bolo odstavené biele auto, v ktorom boli tefce. Pri nastupe do prace pocty dobytka
nekontroluje. Od 14.30 hod. do 18.00 hod., resp. 18.30 hod. byva v telatniku doji¢ka,
ktora tefce kimi, Cize ona by mala mat lepSi prehlad o dobytku. Jej meno je XXXXX
V ten den si ni¢ podozrivé nevsimol, ale nevie urcCit presny Cas, kedy telce zmizli.
Tvrdenie, Ze im telce predal nejaky pastier, resp. straznik je hlupost, pretoze telce sa
nepasu. Budova je uzavreta, vybeh takisto, Cize zvierata nemozu svojvolne opustit
telatnik. Vybeh je vyhibeny do hibky cca 2 metrov, takZe je toho néazoru, Ze by
pachatelia 100 a viac kilogramoveé telce tadial nevytiahli. Pokial ide o telatnik, tento
je zvonku v nepritomnosti dojiCky uzamknuty visiacim zamkom. Zamyka ho dojicka
a klu€e nechava uneho v kancelarii. Tak tomu bolo aj vten den. Zamky boli
neposkodené. Objekt farmy ma dve budovy, ato telatnik a dojaren. Vzdialenost
medzi tymito budovami je 1 km, medzi nimi je jedna kancelaria majitela. V obdobi od
15.00 hod. do 20.00 hod. pracuje v objekte spolu 5 ludi, a to dvaja doji€i, on alebo
kolegyna, krmiCka a kfimi€¢, €o chova dojnice.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracuje ako kfmicka na
farme u XXXXX v obci XXXXX. Jej ulohou je kimit menSie teliatka mliekom a tie
starSie senom a udrziavat’ Cistotu v kotercoch. Pracovnu dobu ma od 03.00 hod. do
06.30 hod. a nasledne poobede od 15.00 hod. do 17.30 hod., pricom takto pracuje
kazdy deri okrem stredy. Niekedy na jesen priSiel za nou po praci straznik — XXXXX
ktory od nej chcel, aby iSla na farmu, pretoze boli ukradnuté telce, tak aby iSla
ukazat z ktorych kotercov. Ona s nimi pracuje, preto ma o nich prehlad. Po prichode
na farmu ukazala, odkial boli tefce ukradnuté. Svedkyna uviedla, Ze v ten den boli
telfce urCite na miestach vSetky a to aj v Case, ked poobede nastupovala do prace,
teda okolo 15.00 hod. arovnako tam boli aj okolo 17.30 hod., ked odchadzala
z prace. Ona si pocCas jej pracovnej doby ni€¢ nezvyCajné nevSimla. Je tam pes a vzdy
poCuje, Ze tento breSe, preto sa zvykne pozriet, Ci sa nieCo nedeje. V tento den tomu
tak nebolo, teda nespomina si, Zze by pes brechal. Pri jej odchode, vzdy telatnik
uzamkne a kla¢ necha na vratnici, kde k nemu ma pristup straznik a $éf. Pokial vie,
straznik do tefatnika nechodi, chodieva iba na obchédzku. Straznici pracuju od 17.00



hod. do 03.00 hod., Cize sa striedaju. V su€asnosti sa pouziva iba vacsia polovica
telatnika, ktora je rozdelena na dve Casti. V prvej Casti sa nachadzaju Styri koterce,
medzi ktorymi je chodba v druhej Casti je dvanast kotercov. Nie je mozné, aby pocas
jej pracovnej doby mohol niekto vniknut do telatnika a bez jej vedomia odcudzit
predmetné zvierata. Pred odchodom a pri kimeni ma vSetky kusy zvierat poratané.
Podla jej vedomosti nebol Ziaden z uzamykacich mechanizmov nijakym spésobom
poskodeny. Vybehy su priblizne rovnako velké ako koterec, len su uZzSie, su
oddelené murikom a rurami. Zvierata, ktoré boli odcudzené mohli mat asi tak 100 kg.

XXXXX XXXXX uviedol, Ze na farme pracuje ako doji¢, avSak v Case, ked
malo dojst k spachaniu predmetného skutku mal dovolenku, na ¢o sa pamata,
pretoze veduci ho vecCer stiahol z dovolenky. Ku samotnému skutku sa preto nevie
vyjadrit. Pokial ide o osobu, ktora bola obvinenymi popisana, tak podla tohto opisu
mobZze uviest, Ze Ziadna takato osoba u p. XXXXX nepracuje, ani nikdy nepracovala.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze na farme pXXXXX pracuje
ako dojicka. Pokial ide o jej pracu, chodi vyluéne do arealu dojarne, teda do telatnika
nechodi, pretoZze na to nema dévod. Otom, Ze dosSlo k odcudzeniu teliat sa
dozvedela z televizora, v ten den urcite bola v praci, pretoZe jej druh mal volno, ale
ni¢ podozrivé si nevSimla. Osobu , ktoru opisali obvineni za sedem rokov, ¢o tam
pracuje nepozna.

Svedok XXXXX uviedol, Zze u XXXXX pracuje na farme ako kfmi¢. Jeho
napliiou je nosit krmivo na traktore v okoli masStale, resp. zavaza mlieko do
telatnikov. Mlieko zavaza tak okolo 16.30 hod. Keby si vS§imol, ze v areali je nejaka
cudzia osoba, tak by urite zareagoval takym spésobom, Ze by ihned informoval
veduceho, avSak nespomina si, ze by bol niekoho videl. Na zaklade popisu osoby,
ktoru uviedli obvineni dodal, Ze o Ziadnej takejto osobe , ktora zodpoveda ich popisu
nevie.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze nevie, Ci v def, ked doslo
k odcudzeniu teliat pracoval, ale pamata si, ze vten den stali na namesti
v Medzibrode policajti, zrejme mali nejaku akciu. Bolo to vo ve€ernych hodinach. Na
druhy den bolo v spravach, ze policajti zastavili dodavku s ukradnutymi tefcami.
V praci nechodi do telatnikov, aj do prace prichadza z opacnej strany, kedZe areal
nie je oploteny. Je tam volny pristup. Pokial ide o opis osoby, ktoru uvadzaju
obvineni, takuto osobu nepozna a nema vedomost' o tom, ze by do arealu chodievali
nejaki cudzi fudia, resp. cudzie auta.

V priebehu pripravného konania boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené
dalSie listinné dékazy a to vo forme obhliadky miesta ¢inu, fotodokumentacie, ako aj
fotodokumentacie z vykonanej rekonstrukcie.

V danom pripade je potrebné poukazat na skutoCnost, ze dna 16.10.2014
povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ, Slovenska Lupc€a, podla § 199
ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci preCinu kradeze podfa § 212 ods. 1Tr.
por., vykonanim obhliadky miesta Cinu a zaroven zadrzal podfa § 85 ods. 2 Tr. por.
XXXXX a XXXXX, nakolko boli podozrivi zo spachania vySsSie uvedeného precinu
kradeZe podfla § 212 ods. 1 Tr. zak. Nasledne dfia 17.10.2015 bolo XXXXX a XXXXX
vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. zak. pre precin kradeze podfa § 212 ods.
1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. Toto uznesenie bolo za zisteného
skutkového stavu a v Case jeho vydania zakonné a dévodné, a to aj s poukazom na
skuto€nost, Ze obvineni si vo€i nemu staznost nepodali.



Vzhfadom k tomu, Ze obhajoba obvinenych nebola rozptylena vypovedami
svedka poskodeného, ani vypovedami ostatnych svedkov bolo potrebné, aby organ
¢inny v tresthom konani na odstranenie rozporov pristupil k vykonaniu rekonstrukcie.
Vzhladom ktomu, Ze kspachaniu skutku malo dojst dna 16.10.2014 bola
rekonstrukcia naplanovana na denn 17.09.2015, tak aby bolo mozné objektivne
napodobnit’ situaciu a okolnosti, za ktorych bol spachany trestny Cin.

Rekonstrukcia sa dna 17.09.2015 vykonala o0 16.00 hod. za pritomnosti
poverenych prislusnikov PZ, kriminalistického technika PZ, prokuratorky tunajSej
prokuratury, obvineného XXXXX, ako aj svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX.
Rekonstrukcie sa nezucastnil svedok poskodeny XXXXX, ktory sa toho casu
nachadzal v nemocnici, avSak tento v ramci telefonického rozhovoru uviedol, Zze sa
rekonstrukcie zucCastni jeho syn XXXXX, ktory celu podnikatelsku €innost' ohladne
farmy zabezpecuje.

Pocas rekonstrukcie svedok XXXXX, syn poSkodeného, ktory sa o farmu stara
uviedol, ze nevie, akym spésobom mohlo dojst k odcudzeniu teliat, nakoflko
pristupové dvere neboli posSkodené. V areali telatnika sa nenachadzali ziadne stopy
po motorovom vozidle, resp. po cudzich osobach. V Case, ked sa tefce nachadzali
v dodavke, ktora bola odstavena na namesti v Medzibrode si vSimol, Ze tieto boli
CistuCké a rovnako aj obvineni a interiér auta neboli zasSpinené, priCom v pripade, ze
by sa obvineni nachadzali v areali telatnika, muselo by ich obleCenie javit znamky
necCistoty. Zaroven uviedol, Zze podla jeho nazoru, s prihliadnutim na postavy
obvinenych je nerealne, aby obvineni telce vytiahli z vybehu. Svedok XXXXX
potvrdil, Ze nevie, akym spésobom malo déjst k odcudzeniu teliat, nepocul brechat
psa, ktory v pripade pritomnosti cudzich ludi urCite breSe. XXXXX uviedla, Ze dvere
boli nepoSkodené, rovnako tak neboli poSkodené vybehy a v areali neboli viditelné
Ziadne stopy patriace motorovému vozidlu, resp. osobam. Toto potvrdzuje aj
obhliadka miesta C¢inu, vykonana bezprostredne po zisteni, Zze malo dgjst
k spachaniu predmetného skutku.

Z vykonaného dokazovania vyplynuli také skutoCnosti (dékazy), ktoré vo
svojom suhrne vyslovne vylucuju, ze stihany skutok mohli realne spachat’ obvineni,
po vzneseni obvinenia nebol produkovany Ziadny dbdkaz, ktory by bez pochybnosti
poukazal na spachanie skutku obvinenymi.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Po vyhodnoteni vSetkych dbékazov zabezpeCenych v pripravhom konani
v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. poriadku bolo potrebné rozhodnut’ tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vo i
obvinenym pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve
podfa § 20 Tr. zak. postupom podfa § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku zastavit,
pretoze bolo nepochybne preukazane, ze skutok nespachali obvineni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX Valicova
prokuratorka



